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VICTOR PRADERA EN EL ACTO DE
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Guia del lector

El dia 6 de Enero préximo pasado, se celebré en Pamplona
la inauguracién oficial del Centro Catélico Espaiicl. Con ese mo-
tivo, fui honrado con la invitacién de dirigir la palabra a sus
socios.

En mi discurso dije, entre otras cosas, que la doctrina nacio-
nalista es esencialmente disolvente; v probé que no sélo ataca a
la Nacién, sino'a la Regién, no sélo a Espana, sino a Navarra. Y
como elemento de demostracién alezué que el partido agramon-
tés que encarnaba en los siglos XV y XVI el espiritu nacionalis-
ta, fué traidor a Navarra, a pesar d= lo cual habia sido glorifica-
do en Amayur. -

Como consecuencia de orden practico, deduje que Navarra se-
guia una via falsa al otorgar su representacién en Cortes a don

. Manuel Aranzadi (o don Manuel de Aranzadi, como con infanti-
les pujos aristocraticos él se llama); porque a aquéllas no lleva
la representacién de Pamplona, sino la de un partido politico
que aspira, no ya a la hegemonia de Vizcaya en el pais vasco, sino
a la de ciertos escritorios de Bilbao.

Don Manuel Aranzadi al dia siguiente me pidié explicaciones
sobre mi supuesta afirmacién de que los defensores de Amayur
fueren traidores (cuando yo extendi esa nota a ellos y a su par-
tido), y sobre otra afirmacién mia no menos supuesta, de que yo
le hacia depender econémicamente de los escritorios de Bilbao.

La polémica se inicié con ello; amplidndose en cuanto al pri-
mer extremo, reduciéndose en cuanto al segundo; pues si bien en
este particular, en mi discurso no pronuncié las palabras que se
me atribuyeron por el sefior Aranzadi, declaré en el curso de
“aquélla que las hacia mias en vista de su actitud en ella.

Tenia, pues, que demostrar que el partido agramontés desde
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que nacié con efectividad a la vida pablica (o sea a la muerte
de Dona Blanca de Navarra), hasta la toma del castillo de Ama-
yur, fué traidor a Navarra. y

Lo probé relatando su historia en mi crticulo del 9 de Enero.
Segui en esa relacién a Campién, sin decirlo—y la mejor prueba -
de ello son las notas con que aparece en este folleto—y proce-
di asi, por mi absoluta conviccién de que mis eventuales contra-
dictores habian de desconocer la Historia de Navarra, y recha-
zarian los hechos aducidos. La tentativa no pudo tener mayor
éxito. Los sefiores ‘Baleztena y Etayo primero, y Altadill después,

' tacharon la relacién de novelesca y en letras de molde afirmaron
gue yo habia seguido en aguella relacién la nowvela “Dona Blanca
de Navarra” del gran escritor sefior Navarro Villoslada; y por
su parte el sefior Aranzadi confesé su escasa aficién a la Historia.
Cuando yo repliqué que la relacién habia sido tomada de Cam-
pién, y que no habia siquiera leido la novela de referencia, uno
de aquellos contradictores, el sefior Etayo, se indigné porque no
la conocia, tanto como antes me reproché el inspirarme en ella,
v hasta me eché en cara haber sido mantenedor en los Juegos
Florales celebrados en Pamplona en honor de aquel ilustre escri-
tor. El sefior Etayo y todos los navarros, saben que por enferme-
dad del ilustre Mella, la Comisién de aquellas fiestas me suplico
cuatro o cinco dias antes del senalado para su celebracion, que
me encargase de mantenerlas; que yo hube de excusarme, porque
«i bien conocia del ilustre Navarro-Villoslada si obra politica, y
de la literaria la eximia ‘Amaya’’, en mi vida asaz ocupada, no
habia tenido vagar para completar el estudio de la Gltima; y gae
habiendo insistido la Comisién en la invitacién, ponderando el
trance apurado en que la habia colocado la enfermedad del senor
Mella, hube de rendirme al requerimiento, dando al tema un giro
extrafio a todo juicio analitico del ilustre Navarro-Villoslada co-
mo literato. 1Y el sefior Etayo se ha atrevido a imputarme a cul-
pa un hecho piiblico que me honral jQué no sera capaz de hacer
con hechos desconacidos de las gentesl...

Llevada la discusién por personas tan ayunas de conocimientos
historicos habian de resaltar en ella incoherencias indecibles. El
lector observara principalmente las siguientes:

Primera. Que quienes, como codornices sencillas, cayeron en
el lazo que desde el principio les tendi, al no indicar las fuentss
histéricas de mi relacién, derraman sobre mi una lluvia de insultos
despectivos, entre los cuales espigo los siguientes: “altanero”,
" sin sentido critico”, "indémito aprendiz”, ignorante”, "egéla-
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tra'’, Orgl:l'llo;?:o , 'soberbio”, "que inspira desprecio”, "indo-
cumentado™, “indio” '

stgun_da. Que sin duda creyendo que los argumentos estan en
los insultos, después de hablarme de innumerables escritores, cu-
yas obras me decian que estaban sobre las mesas de sus despa-
chos, (¥ asi debia de ser, porque en sus cabezas no estaban), pre-
sentan en junto dos textos, uno, de Boissonade, a que ya se refiere
Campidn, y, por lo tanto, yo tenia que conocer, y otro, de éste,
gue no expresa heche, cino juicio. :

Tercera. Que desconociendo la diferencia entre hecho histé-
rico reconocido, y juicio o criterio historico, sostienen la extrafia
teoria de que la aceptacién de aquel, supone la. obligacién de
aceptar el juicio que sobre el mismo haya emitido el historiador
que lo haya reconocido.

Cuarta. Que en consecuencia, no sélo no es la suprema argu-
rentacién en Historia, como en toda ciencia, deducir l6gicamente
de las premisas sentadas por el adversario, una conclusién opuesta
a la suya, sino que de aceptar aquellas, aunque la légica proteste,
ha de darse por legitima esta.

Quinta. Que a pesar de mis reiteradas invitaciones a discutir
la afirmacién gratuitamente formulada por mis adversarios del
vso por Fernando V, de bulas falsas en apoyo de su derecho a la
Corona de Navarra, ni el sefior Aranzadi, ni el sefior Altadill se
han atrevido a recoger mi reto, pretendiendo a utltima hora el se-
fior Etayo, como testaferro de los demas contradictores y de otras
personas’ que estan tras la cortina, (con lo que todos estos hurta-
ban el cuerpo a la derrota), que yo—que desde el primer momen-
to dije que con el sefior Etayo no cabia discutir—Ila sostuviese
con él, bajo el pie forzado ademés de una tesis que me proponia;
habiendo vo replicado, reproduciendo mi reto al sefior Aranzadi,
al sefior Altadill y con ellos a todos los que intervinieron en esta
" polémica. Es seguro que no lo aceptaran, pero seguirdn dandose
la siniestra satisfaccién de calificar de falsario a Fernando V.

Con estas observaciones, ¢l lector podra facilmente y con pro-
vecho. cierto, guiarse por entre las paginas de este folleto. La dis-
cusidn va integra, es decir, con todas las alegaciones de las partzs
contendientes, por tres razones: la primera, porque busco, a pesar
de la sgolatria, orgullo y soberbia, que mis contradictores me
zchacan, no mi gloria personal, sino el bien de Navarra, y este lo
veo mas todavia que en mis pruebas, en la falta de ellas que cam-
pea en los escritos de los adversarios;_ segunda, porque la lealtad
exige esa integridad de la polémica, siempre escamoteada por l.czs
nacionalistas y por los jaimistas-nacionalizantes, que en sus perio-
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dicos “Euzkadi” y “Pensamiento Navarro” solo han dado el
texto de los suyos entre mil aspavientos dé un triunfo deseado v
no conseguido; y tercera, porque la conservacién de los escritos
de los defensores del partido agramontés, traidor a Navarra, sera
el mayor castigo que a aquellos pueda infligirse.

He anotado todos los escritos, en cuanto esa anotacién podia ser
atil al lector, y he completado la obra con varios apéndices suma-
mente interesantes, que corroborardn el juicio que la lectura en
él suscite. : )

No pido al lector mas que una sola condicién; que arranque de
su alma todo prejuicio histérico y personal. Sé muy bien que la
propaganda de los nacionalistas y de sus aliados los jaimistas-na-
cionalizantes, ha desnaturalizado el ambiente social navarro v ha
logrado presentarme a mi paisanos con caracteres diametralmente
opuestos a los que constituyen mi personalidad.

Si al comenzar la lectura, aquellos prejuicios no se borran, no
sera de extrafiar la cbténcién de una conclusién ilégica; pues bien
sabido es que, segiin los conocidos versos, ya estampados por el
ilustre Padre Coloma en el pértico de su obra “Pequefieces”, para
analoga prevencién al lector, aunque a otros fines:

Del mas hermoso clave]
Pompa de un jardin ameno
El aspid saca veneno
La oficiosa abeja miel.

Victor PRADERA.
San Sebastidn a 10 d= Febrero de 1921.
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Discurso pronunciado por D. Victor Pradera en el acto
de la inauguracion oficial del Centro Catdlico Espariol
de Pamplona el dia 6 de Enero de 1921

clﬂﬂis queric[os amigos:

Lamento vivamente por vosotros, que por mi causa haya sufri-
do aplazamiento la celebracién de esta fiesta, pero he de confesa-
' ros que en lo que a mi personalmente puede afectarse, ese aplaza-
miento me proporciona la singular ventaja de una mayor libertad
" en lo que debo hoy deciros. Por él, nadie puede insinuar, ni atn
faltando al octavo Mandamiento de la ley de Dios, porque la in-
congruencia seria manifiesta, que vengo con ocasion de esta fiesta
a tomar parte en la feria de representaciones publicas celebrada
en las pasadas elecciones generales.
A consecuencia de que iba a concitar contra mi, odios y ambi-
ciones, procedi, cuando honradamente ostenté la representacién
- en Cortes por Pamplona que me otorgasteis, llegando a sacrifi-
carla por cumplir con mis deberes respecto de Espafia y de Nava-
rra. Fuera de mi campo politico se acechaban mis palabras para
desnaturalizarlas y presentarme como un enemigo de Navarra y
.amigo del centralismo; en él habia gentes inclinadas ya a tergi-
‘versarlas. Sabiéndolo, nada me hizo variar de linea de conducta.
Me hubiese sido doloroso después de esto, dar ahora el menor
- motivo a la maled‘cencia para urdir un pretexto en contrario.

Esto reviste mis palabras de una doble autoridad; la que les
prestan los hechos y la de mi conducta personal; pues el orador
no se define cuando habla bien; sino cuando siendo honrado sabe
expresar su pensamiento.

Al ocupar esta tribuna, en una asociacién nueva, lo primero que
ocurre preguntar es cual sea la representacién de la misma. ¢Es
acaso producto del capricho de los hombres, es la resultante de

. ambiciones o es algo superior al capricho y a las ambiciones de
los hombres? Usando de las mismas palabras empleadas por vues-
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tro digno Presidente don Mariano Ledn, os diré que lo que repre-
senta este Circulo es una necesidad social. Por esto precisamente
ha surgido esplenderoso, a pesar de las dlﬁcultades ‘que se opu-
sieron a su fundacién. 2

Os parecera, a primera vista, paradog:co, gue afirme que la
guerra mundial ha producide modxﬁcacxones tan hondas, que no’
todo lo que era verdad antes de aquella, lo es ahora; y al revés,
cue lo que no lo era entonces, lo es ahora. ¢Cémg puede armo-
nizarse esta afirmacién con el atributo de la verdad que es su eter-
na inmutabilidad?

Es que hay dos clases de verdades: ias del orden especulativo
y las del practico; las ideales y las de hecho. Las verdades del
ordem especulativo son inmutables, las del orden practice muta-
bles: existe hoy lo que no existié ayer; perecié lo que ayer vivia.
Y a esta variacién es a la que'me refiero. La guerra mundial ha
modificado profundamente los hechos sociales y ello ha de oblizar
a los hombres a cambiar de tactica‘en el orden politico y social.

Si bien es cierto que antes de la guerra se proclamaban ideas
subversivas, que seguramente han side las generadoras de!‘actuai
crden de cosas, no habian acabado de encarnar en la vida social.
Por eso mi la sociedad ni la Pat ia se hallaban en inminente peli-
gro. Hoy lo ‘estdn, porgque sus cnemigos no mantienen su accion
en el orden de las ideas, sino en ¢l de la realidad. Hoy no discu-
ten; obran. He aqui por cué la necesidad ‘primordial es la de
oponer a la accién destructiva, la accién defensiva; como cuando
una casa se cuartea, lo inmediato no es discutir acerca de como se
construye, sinc apuntalarla para que no se derrumbe. 5

Anéloga necesidad existe en el orden politico. Antes de la gue-
ria los organiemos politicos eran relativamente fuertes y podian
laborar aislados los de orden, y atn discutir entre ellos sobre la
mejor férmula para regir la sociedad. Hoy. se nos presentan divi-
didas, atomizados, en forma que ninguno de ellos es capaz por si
solo de contener el movimiento revalucionario. Si los partidos de
crden no se unen, la sociedad desaparecera en e] abismo.

Por tltimo, amparade por Wilson, el hombre pacifista que tiene
sobre si la responsabilidad de las guerras en que hoy se debate
Europa, el principio de las nacionalidades se ha generalizado, ha
ganado en extensién. Este hecho, a pesar de] desprestigio en que
ese principio cayé en Espafia a consecuencia de un debate, que
estid en el recuerdo de todos nosotros, y que dié por resultado su
derrota en el propio terreno de su ideologia, ha servidp de ali-
ciente a sus secuaces. Con ese principio esta en peligro inminente
la Patria; mas aiin, como os lo demostraré, porque el nacionalisma
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es esencialmente disolvente de todo vinculo social, esta en peligro
Navarra. Y aunque el infernacionalismo es el antipoda de] nacio-
nalismo en el orden de las ideas, en el orden prictico préstale
también su accién disolvente, cooperando ambos errores a destruir
los cimientos de la sociedad tal como estaba formada. L.os patrio-
tas deben, por lo tanto, aunar sus esfuerzos para impedir, con la
disolucién nacional, la regional. '

Y ahora veréis con toda claridad destacarse el caracter de ne-
cesidad social de este Circulo. La salvacién de la sociedad esta en
el Catolicismo, nor eso se llama catélico; la salvacién de la Patria
v de la Regién estd en la concepcién antinacionalista, por eso se
llama espafiol. Deben aunarse los esfuerzos de los catélicos y de
los patriotas, cualesquiera gue sean sus ideas privativas en el or-
den politico y sin addicar de ellas, por eso os denominais Centro.

Y tan notorio es este, que yo que tengo hoy la misma ideologia
politica que ayer, y que tendré mafana la misma de hoy, estoy
entre vosotros, no pudiendo decirseme que soy profeta a poste-
riori; porgue hace tiempo vislumbré la necesidad de la nueva
tActica, impuesta por las actuales circunstancias. En 1918, en el
mitin del Teatro de la Comedia, proclamé la necesidad de la
unidén de las derechas y tuve la fortuna de dar su programa sobre
estos cinco fundamentos: Religién, Patria, Estado, Propiedad "

(comprendido el fruto del trabajo) y Familia. En el mismo ano
defendi en las Cortes el principio de la unidad nacional y de la
personalidad 1egional dentro de ella; v sabiendo que el acta que
me disteis habia de serme robada, por la energia misma que puse

en la defensa, como me fué robada, dije, en nombre del pueblo

vasco: ‘Nosotros no podcmos romper amarras con Espafia; nos-
otros hemeos de vivir o morir .con Espafa: {Dios quiera que nos
salvemos con ellal”

El tema de mi discurso se desprende por si mismo, después de
lo dicho. Tengo que hablaros de la Religién que salva a la socie-

_ dad, de la Patria y de Navarra.
~ ¢Por qué hablar de Religién, 'si seglin algunos, es cosa para
“refugiada en los Monasterios, propia més bien de mujeres, y no
de la Nacién que debe ser laica?

Eso se decia antes de la guerra. Después han surgido nuevas
voces. Primero los jefes del Imperio britanico, recientemente Hasx-
"ding electo presidente de los Estados Unidos, y en Espafia hasta
persona tan tachada de positivismo como Cambé, han proclama-
do que para la salvacién del mundo, hay que volver a la concep-
cién espiritualista de la vida. No he de dejar de reconocer que én
esas voces hay mas sentimiento que reﬂexién. Es cierto; hoy se
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proclama la vuelta al espiritualismo religiocso més bien que por
una sélida conviccién de la inteligencia, por el hecho de que los
que la proclaman han palpado que la anarquia mundial ha surgid>
del laicismo social. Pero nosotros, los catdlicos, tenemos no so-
lamente el sentimiento de la necesidad de esa vuelta del mundo a
la Religién, sino la razén de ella. Sabemos por qué no puede ha-
ber sociedad humana medianamente organizada, si pGblicamente
no adora a Criste, como a Dios y hombre verdadéro. Héla aqui.

La razén humana, por si sola, es capaz de probar la existencia
de un Dios personal, Creador del mundo y del hombre y fin ilti-
mo de éste. Si Dios es el fin del hombre; s existencia es la base
de todos los deberes y los derechos humanos que no son otra cosa
que medios para alcanzar el fin; y, por lo tanto, de toda Moral,
de todo Derecho, y de toda Politica. Sin el principio religioso,
por consecuencia, la sociedad humana, las Naciones y los pueblos
desapareceran necesariamente en la anarquia. La Nacién no pue-
de ser laica. El hecho de la Revelacién, que nos ha dado a cono-
cer, no ya la existencia de Dios, sino su vida intima; no ya el fin
nalural del hombre sino su fin sobrenatural; ha concretado en la
lglesia Catélica, el medio para que el hombre obtenza su destino
sobrenatural a la vez que el natural; por ello la Nacién ne sola-
mente no debe ser liica, no solamente debe zer religiosa; debe ser
catélica. Eahiu s B

Pero el hombre no vive aislado en este mundo, vive en socie-
had y su composicién no es mecénica, s‘no organica. Por eso la
sociedad no es agrupacién de individuos, como el desierto es agru-
‘pacién de granos de arena; la célula social no es el individuo,
‘sino la familia. Una sociedad que no sea la familia, estd pues
compuesta por necesidad de su naturaleza, de otras’ sociedades
menores, cuya existencia misma supone ya fines privativos. Las
familias formaron naturalmente los Municipios; los Municipios,
las Regiones. las Regiones, las Naciones, i

De aqui que en una sociedad compleja, como son hoy las na-
cionales, haya que distinguir el fin de la sociedad mayor y el de
las hipotaticas, sus componentes. ‘

Espafia ha seguido en su formacién esg ley de la naturaleza,
como nc podia menos; pero la férmula por la que se armonizan
los fines propios de la Nacién y los privatives de sus sociedades
componentes ha tenido una expresién mis feliz que en cualquiera
‘otra sociedad soberana del mundo: esa férmula es la que nosotros
condensamos-con las palabras: ““Régimen foral espaiiol”. Por eso
mi campaiia tendié a enaltecerla; y en las Cortes fui el primero
que pidiera que Navarra fuese elevada a su antigua categoria de
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Reino dentro de la unidad nacional espafiola; y en Navarra en la
memorable sesion de la Diputacién foral de 30 de Diciembre
de 1918, proclamé la necesidad de hacer constar que la reivindi-
cacion foral, habia de hacerse dentro de la unidad nacional. Tedo
lo que sea separar lo foral de lo espafiol es un absurdo histérico
y floséfico. Por eso no se puede hablar de Espafia sin hablar de
Navarra, ni de Navarra, ssn hablar de Espana.

Contra esa campafa mia se alzé otra violentisima que corres-
pondia a mis dog actuaciones de Madrid y de Pamplona.

Es hora de que hable de ellas. Un ilustre politico francés pudo
decir: el tiempo y yo contra otros dos,” Tam grande es el pode-
rio del ttempo, que yo también puedo decir como el politico
francés: el tiempo y yo contra otros dos: y esos dos pueden ser
el sefior Cambé con sus amigos. de esta, y otros que se decian mios
¥ que ya sabéis quienes son. En las Cortes, los nacionalistas vas-
cos tuvieron la pretensién de arrogarse la representacion del pais
vasco, cuando sus actas iban manchadas con el precio de su com-
pra. Respondiles que ellos, de la raza, conocian sus defectos y no
sus virtudes; que entre las mil de éstas que la raza poseia, tenia el
defecto natural que surge del trabajo inmenso que ha de realizar
el vasco para dominar la tierra; que ese defecto era la codicia; ¥
que conociéndola v explotdndola, los nacionalistas habian com-
prado las representaciones que ostentaban.

- Al dia siguiente la voz de alarma surgié de la prensa separa-
tista de Bilbao y llegé a tener buena acogida hasta en el campo
politico mismo en que yo militaba. Hipécritamente se me acusd
de denigrar la raza, ocultando que yo habia proclamado en .ella
mil virtudes y un solo defecto, y que éste lo habia excusado con
el trabajo de dominacién de la tierra. )

Pues bien, hoy al cabo de poco mas de dos afios de habérse-
me presentado por los nacionalistas como el injuriador de la raza,
porque dije de ella que entre sus mil virtndes tenia el defecto de

la codicia, los propios nacionalistas en términos incalificables ¥

sin los atenuantes con que expuse ese defecto, lo reconocen pri-
mero, para execrarlo después.

Hace unos dias se celebraron en San Sebastian las elecciones
generales. Los nacionalistas que no presentaban candidato pro-
pio, ayudaban a uno de ellos, asegurdndole y asegurando a las
gentes, de su fuerza en la opinién. Esta fuerza era ilusoria: solo
la corrupcién les habia dado la apariencia de ella en anteriores
escaramuzas electorales; pero en la ocasién presente la potencia
‘de corrupcién era superior en el adversario y la eleccion demos-
tré6 plenamente con la derrota en los focos que se suponian com-
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pletamente ganados al Nacienalismo, que éste no vivia -sino de

disponer eventualmente del elemento corruptor. Esta clarisima
1evelacion irrité ferozmente a los nacionalistas guipuzcoanacs,

quienes en su 6rgano ' Guipuzkoarra®, del 25 del pasado, en un

articulo que llevaba por titulo el -muy atico de “‘La gran feria de
ganado”, dice de los vascos lo que vais-a oir: P '

"De nada sirvié tampoco que apercibiésemos a las masas, la
"degradacién y vergiienza que supone la venta de carne blanca...
“Todo se consumé y 'a fuer de sinceros, nosctros fuimos los pri-
"meros enganados, pues aun creiamos en um pueblo con alma.”

"Hoy no podemos por menos quée suscribir aquella cruel] frase
"que los sccialistas tantas veces repitieron en su organo de pu-
'blicidad; con muy pocas excepciones, diremos con los socialis
“tas: |ESTE ES UN PUEBLO DE CABRITOS!, incluidos, claro
“estd, a los conscientes obreros” . R

"Porque no hay que andarse por las ramas; no hay partido
"politico, incluyendo los qué presentaron candidatos propios,
"que no se vendieran como cerdos, por rebafos numerosos, me-
"diante un tanteo exacto al que precede a la compra-venta de
" puercos y astados”. . i

"La pasada eleccién ha dejado en nosotros muy amargas en-
"sefianzas, no lo podemas ocultar, que como: ciudadanos y como
"'nacionalistas vascos hemos visto mucho y es mucho lo que nue
"vamente hemos de acometer para sanear este podrido pueblo. ”

"Por supuesto, que la representacién que Donostia lléva a Ma-
"drid, es la mas digna, la que mejor corresponde a un pueblo
"que se ha conducido como el nuestro’’. i

"Y hemos de hacer protestas de sinceridad al decir que senti-

B s

"mos grandemente que el Gobierno no haya obtenido mayoria

"y que con trampas y habilidades deseamos llegue a sumar vo-
"tos para conseguir la elevacién de las tarifas ferroviarias y
“otras mil chapuzas que caracterizan a los gobiernos conserva-

"dores, y que el hambre se ensefioree de toda la peninsula y que

"cuando el pueblo no puede aguantar mas, coma candidaturas
"de Tenorio y los duros de esta vergonzosa eleccién, y cuando
"hastiados de semejante alimentacién salga a la calle en mani-
"festacién tumuliuosa pidiendo pan y la destitucién de gober-
"nadores ineptos, no esperemos a que los civiles encaren sus
"mausers, sino que nocotros, los contados. ciudadanos honrados,
"los que sabemos distinguir a los hombres de los irracionales,
"debemos de matarlo, debemos de acabar con ese pueblo que
"cuando pudo no se redimio, que cuandg tuve en sus manos su
"salvacién se entregé en manos de nuestros verdugos, porque
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ese pueblo de los tumultos es e mismo puebly que se vende, y
" "hay que acabar con &1”...°
8 L "No podremos olvidar en mucho tiempo la vergiienza que
v '.’S_Gntimos,. ante el servilismo de un pueblo que pudo llamarse
: ;'llbre ¥ que en los dias en que por donde quiera se oyen pala-
b::‘as de reivindicacion se entrega al oro de sus verdugos™ ...
Jamas sentiremos tanto sonrojo y tantas humillaciones re-
'..' "cqrdando el caso inaudito de las gentes hambrientas que firman
‘.f"su pena de muerte por inanicién, con tal de poder emborra-
charse un dia, jun solp dia!”

Los textos que acabo de leer no merecen comentario, Los ma-
‘“ores enemigos de nuestra raza, los centralistas mas sectarios va-
‘cilarian antes de suscribirlos. '

" Poco después, con ocasién de la magna Asamblea habida en
la Diputacién de Navarra e] dia 30 de Diciembre de 1918, sze
‘produjo la segunda campaifia contra mi. En esta, ya claramente
cooperaron con los nacionalistas elementos de mi campo  poli-
tico. Todos recordaréis que ¢n aquella’ Asamblea se propuso por
“los nacionalistas la votacién de una proposicién en que pura y
simplemente se pedia la derogacion de la.ley de 25 de Octubre
‘de 1839, y la consiguiente restauracién de los organismos y fue-
ros navarros; es decir, la vigencia de los fueros para el dia si-
‘puiente, sin la mas lejana referencia ademas a la unidad nacional.
Yo me opuse, no a la derogacién de la'ley, sino a la sola deroga-
¢i6n de la ley con exclusién de otras anteriores de que aquella
derivaba; no a la vigeacia de los fueros, sino a aquella vigencia
_sin preparacién alguna; y a que se omitiese en todo ello el con-
‘cepte de unidad racional. ' La proposicidn que yo defendi era
ft]ara; pedia la restauracién de Navarra en la integridad de sus
Viacultades forales con derogacién de todas las leyes y disposi-
" ciones que a ellas se opusieren, adaptadas a las actuales necesi-
'dadés, v dentro de la unidad espafiola; y sentaba la necesidad
“de estudiar 'y concretar las bases del nuevo régimen, mediante
‘la creacién de lo que yo llamé ambiente foral, que después de
“cchenta’afios de vida antiforal, habja desaparecido. Y la apoyé,
pﬁncipalmente, en la necesidad de estudiar las repercxlnsiories de
orden econdémico que el régimen foral traeria aparejado, y en
la de reconstruir nuestras Cortes, cuyos elementos y 6rganos e'sta-
Ban absolutamente deshechos. Elocuente prueba de esta dltima
afirmacién fué la composicién que de las Cortes navarras dié =l
“Diario de Navarra” en el nimero extraordinario con que c-qlf:'—
‘Eré el Congreso Vasco. Alli aparece una relacién de titulos nobi-
liarios que tenian derecho a asiento en las Cortes y que hoy
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‘estan adheridos al Poder Central sin vinculo ninguno con Nava-
rra; alli la de los escasos pueblos que tenian derecho a ese asiento
entre los que faltan villas y valles importantisimos, y adn creo

que no aparece Tafalla. ¢Cémo Cortes asi constituidas hoy, iban

a representar a Navarra? :

El buen sentido de los navarros aprobé con entusiasmo esa
proposiciéon por mi defendida; y se designé una Comisién magna,
compuesta de todas las fuerzas vivas de nuestro antigue Reino,
para los trabajos preliminares. } }

Los nacional:stas, que tanfo,deseo mostraban por la restaura-
cién de nuestro régimen privativo, ¢qué han hecho para ello en
ese gentido durante estos dos anos? Absolutamente nada més
que calumniarme ante mis paisanos, aprovechindose de que mi
discurso tardé en darse a la estampa. Esa campafia de insidias
contra mi, en la que llegé a presentirstme como impenitente
centralista, gané hasta a personas de criterio, y vuestro Presidente

es testigo de que un sacerdote que hizo encomios de mi labor en

las Cortes, manifesté que no podria votarme por mi actuacién
en la Asamblea de la Diputacién. Al preguntarle yo cual era de
mi discurso el concepto o los conceptos que él reprobaba, balbu-
ceé como un nifio, ¥ no supo mostrarmelos. La propaganda na-
cionalista habia envenenado su inteligencia. _ ;

Un afo de labor preparatoria pedia yo. Dos han pasado. ¢Qué
han hecho los impacientes que querian los fueros para el dia si-
guiente?... {Ah! ya no necesitaban de esa arma contra mi, y la
han arrojado como initil. El marasmo mas completo ha sucedido
a la excitacién artficial provocada entonces por los vizcainos y
por Cambé, seglin tuve el honor de ponerlo de manifiesto en mi

discurso; y el tiempo justifica hoy mis palabras de entonces. Por -

eso tengo el derecho de volverme a todos mis adversarios y
decirles, recordando la frase clasica: " ¢qué habéis hecho de los
fueros? " _ ; §

Pero la doctrina nacionalista, no solo causa dafio a la Nacién,
a Espafia; lo causa a la Regién, a Navarra; porque es por esen-
cia, disolvente de todo vinculo social. Si la independencia de
una sociedad y la existencia de leyes propias de la misma, es un
obstéculo invencible a la formacién de sociedades mayores, Na-
varra desaparecia por completo. Nuestro pais no surgié de pronto
como una unidad, fué formada por la asociacién de sus Munici-
pios que fueron independientes en un tiempo 'y que tenian_ sus
propios fueros. Si Navarra, por haber sido independiente y haber
tenido fueros generales, tiene derecho a separarse de Espafia, se-
gin la doctrina nacionalista, todos y cada uno de los Municipios
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navarros, por haber gozado de la independencia y haberse regi-
do por fueros propios, tendrian el mismo derecho a separarse
de Navarra. jHe aqui la perspectiva légica que a Navarra ofrece
el nacionalismo: su propia muerte! 3

Pero ademés el pensamiento de la unidad nacional, repudiado
por el nacionalismo, ha sido un pensamiento sustancialmente na-
varro. Sancho Il el Mayor, nuestro gran Rey pirendico, sintié esa
unidad, y llamé su Patria, no a Navarra, sino a Espaiia, y sin las
doctrinas de Derecho Politico erréneas de su época, hubiese rea-
lizado la unién nacional en torno a Pamplona; Don Carlos v,
nuestro Rey legitimo, conocido en la Historia con el titulo de
Principe de Viana, tuvo ese mismo sentimiento de la unidad na-

‘cional y con su proyectado casamiento con la gran Isabel la Ca-

tolica, la hubiese realizado providencialmente. El nacionalismo
de la época, representado por el partido agramontés, traidor a
Navarra, estorbé aquel matrimonio y frustré la unidad alrededor

~de Pamplona, al penerse del lado del Rey usurpador, don Juan,

padre de Don Carlos. Y en el siglo XX el nacionalismo glorifica
a aquel partido traidor a Navarra, en el monumento que se trata’
de erigir a los defensores de Amayur, cuya actuacién era favorable

a la anexién de Navarra a Francia. Siempre los nacionalistas se

muestran enemigos de la tradicién navarra, es decir intrinseca-
mente antinavarros. Solo el sentimiento espanol se armoniza con
H i)

la tradicién navarra_ . :

Resulta de todo esto, que Navarra sigue en estos instantes,
una falsa via. Si todos los elementos de orden deben unirse con-

tra 1a Revolucién, los catélicos navarros que se presentan dividi-

dos por la politica, y anteponiendo los intereses de esta a los de
la sociedad, estan faltando a su deber. Y si la tradicién navarra
se armoniza cor el sentimiento espaiiol, los navarros que otorgan
su representacién en Cortes a un diputado nacionalista, faltan a
sus deberes filiales, ya que éste es anti-navarro, aunque haya na-
cido en Navarra,-por tres conceptos: por separatista; porque re-

pudia la verdadera tradicién navarra y rinde cuentas de su ges

tion en Vizcaya; v pergue a las Cortes lleva la representacion de
un partido que -defiende los intereses y la hegemonia sobre las
demas Regicnes vascas, no ya siquiera de Vizcaya, sino d= unos
cuantos escritorios de Vizcaya.

Si, pues, los elementos de orden no se unen contra la '‘Revolu-
cién, si los patriotas no 'se juntan para barrer el nacionalismo,
Navarra esta perdida. Hijo fidelisimo de este antiguo Reino,
cumplo con mi deber, al llamar acerca de ello su atencién.

Es urgente para su salvacion, que Navarra se dignifique, ¥y
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para ello, que en primer lugar arroje de su seno a los que tratan
de corromperla con el soborno. Aquella codicia que, como, de-
fecto natural del vasco por el esfuerzo que €]l dominio de la.tie-
rra exige de él, yo he seialado, no lo sefialé para ofender a Vas-
conia, sino para su correccién. Sus mil virtudes, que me complaci
en pregonar publicamente, le daran energias para vencer su
defecto. ey

Y vosotros, socios de este nobilisimo Certro, podéis ayudar
poderosamente a Navarra en ese camino. Pronto wvais a recoger
en vuestras manos una enorme fuerza que no tenéis el derecho
de desperdiciar. Para ello el trabajo asiduo es indispensable.
Convencéos que este Centro no puede ser tan solo un Centro de
recreo. i ; ‘ '

Y para que vuestra obra sea fructifera, permitidme. que os dé
un lema para vuestra actuacion.  Hélo aqui: "'Por Navarra, para
Espafia; por Espafa para Dios™. ‘
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Protestas de D. Manuel Aranzadi y D. Joaquin Baleztena

Sr. D. Victor Pradera.
: Ehe Pamplona.

Muy sefior mio: No asisti, come puede usted suponer, a la
fiesta de inauguracién del Centro Catélio Espafiol, en la que se
comsintié, sin que se alzara una voz de protesta, que se calificara
de “traidores™ a los herdicos defensores del Castllo de Maya,
dltimo baluarte de la independencia de Navarra y de nuestra di-
nastia legitima, al sefior de Jaso, hermano de San Francisco Ja-
vier, entre ellos..

Sin duda alguna para los '"catélicos espaficlss” de ese Centro
es unico modelo de lealtad, de hidalguia y de patriotismo, la
figura repugnante de aquel Conde de Lerin, que después de abrir
las fortalezas de Navarra al Rey aragonés que con “mana, furto
y tracto’’, conquisté nuestra Patria, la Patria del Mariscal don
Pedro de Navarra, condujo un ejérc’to aguerrido pagado por
Castilla contra esos muros de Maya, hoy ruinas sacrosantas que
Navarra entera, su Diputacién unanimemente, las instituciones
culturales, el pueblo, han besado con uncién.

No asisti, repito, a esa fiesta de inauguracién y no puedo res-

" ponder de la exactitud de lo que alla se dijo, pero en un diario
de Pamplona de hoy, leo esta version:

" Ataca (el sefior Pradera) al diputado a Cortes nacionalista
*por Pamplona, sefior Aranzadi, del que d'ce que en el Congreso
*defienda los intereses de Vizcaya, no los de Navarra, y rinde
*cuentas de su gestidn en el Parlamento, en los escritorios de
“Bilbao, que es de quienes depende.”

Yo no discuto su derecho de usted a comentar y criticar mi
actuacién politica; es un derecho paralelo y similar al que yo
tengo para manifestar que es, a mi juicio, difamar a sab:'enflas
lanzar especies insidiosas y calumniosas, como las que tran.s.cr:}:o
de dicho periédico, sin decir, concretar, ni probar qué escritorios
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con =sos de Bilbao de los que yo dependo y en los que he rendi-
do cuentas de mi gestién y qué clase de dependencia es la mia.

Y como a raiz de su fracaso electoral, que me sorprende re-
cuerde atn con tanto encono, sus amigos de usted propalaron

la especie, ya per usted vertida en alguna ocasién, acerca ‘de mis
! ya p :

supuestas dependencias del escritorio y casa de negocios del se-
for Sota, a los que usted alude, sin duda alguna, ‘en el parrafo
transcito, aprovecho esta ocasion para manifestarle que tal afir-
macién insidiosa es absclutamente gratuita y falsa, hasta el ex-
tremo de que puedo decir que hasta la fecha no he pisado jamas,
ni una sola vez, el eseritorio, las oficinas, ni el domicilio del se-
fior Sota, ni sé siquiera dénde estan y ‘publicamente’ lo digo ya
gue, sectin tengo entendido, se trata de lugares muy concurridos,
por si hay alguen que quiere desmentirme. -

Claro estd gque aiin no siendc esto tan rigurosamente exacto
como lo es, nadie tendria derecho a sospechar que yo no man-
tengo mis ideas, acertadas o erréneas, por propia conviceién vy,
por tanto, con: dignidad, 'sin dependencias afrentosas; que yo no
he necesitado nunca para defender idealismos y doctrinas que no.
aprend en Bilbao y que siempre sostuve, buscar inspiraciones ni
estimulos degradantes en escritorios, oficinas, ni_harineras. ?

Esperando la rectificacién de la versién transcrita o la prueba
de su afirmacién, si la mantiene, me reitero de usted atto. s. s.

Manuel de ARANZADI.

<

He leido, segiin lo transéribe Diario de Navarra”, el discurso’

pronunciado en el Centro Catélico Espafiol por el sefior Pradera,
oracién elocuente como suya, y no me creo dispensado de unir
mi voz a la de mi compafiero sefior Aranzadi cuando trata de
vindicar la memoria de los valientes caballeros de Maya, altimos
defensores de la indenendencia del reino de Navarra.

Yo tampoco salgo de mi asombro al considerar que no surgié
una voz de protesta entre el auditorio, compuesto de navarros,
cuando el dictado de traidores traté de manchar la gloriosa tne-
moria de los hidalgos de Maya. Y, sin embargo, si no estoy mal
enterado, la primera pfedra del monumento que perpetite la cons-
tancia de aquellos bravos fué colocada en presencia de nuestros
dignos diputados forales v en la comisién gestora del citade mo-

numento figura con el mayor entusiasmo un bizarro jefe de nues-'

tro Ejército.
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¢Coémo pudo el sefior Pradera calificar de traidores a unos
guerreros que defendian su patria, la tinica patria que conocian
por mas que st opusieran a la unidad espafiola, ya que dicha

" uridad no entraba todavia en el dnimo de los pueblos de nuestra
peninsula ni existia realmente?

En aquellos mismos tiempos, algo antes los aragoneses, ne-
gabanse a participar de las emprésas que su Rey Fernando el Ca-

" tblico llevaba a cabo en Granada, juntamente con su real esposa,
a pretexto de que tales conquistas'bencficiaban a un reino, al de
Castilla, que atin consideraban ellos como extranjero. Reinando
Carlos I las Cortes aragonesas negaban sistemétcamente todo
subsidio para empresas que las tropas espaficlas hubiesen de eje-
cutar fuera del reino, propiamente dicho, y méas adelante y con
motivo de los hechos que precedieron a la muerte del Justcia
Juan de Lanuza, los aragoneses trataron seriamente de recobrar
su personalidad independiente. Muchisimos afios después Cata-
lufia se alzaba por conseguir la suya, echédndose incluso en los
brazos de Lu's XIII de Francia vy simultincamente se conspiraba
en Andalucia para proclamar la independencia de aquella comar-
ca bajo el cetro del duque de Medina Sidonia.

Todos estos hechos prueban que todavia por el afio 1640 (1)
la idea de la un‘dad espafiola no entraba en el 4nimo de muchos
habitantes de la peninsula y siendo esto indudable ¢cémo pudo,
repito, el sefior Pradera llamar traidores a unos soldados que
tantisimos anos antes defendfan la tmica patria conocida por
ellos, la patria navarra que ademas llevaba tantos sizlos de exis-
‘tencia independiente?

Cierto serd, como dijo 'el elocuente tribuno, que Sancho el
Mayor uno de nuestros reyes hzblaba de la patria espanola pero
“esto solo es una excepcion que confirma la regla. También Car-

. lomagno hablaba de la patria universal y no creo yo que las ideas

internacionalistas tuvieran incremento en tiempos de aquel em-

perador franco.
No ‘quiero terminar esas lineas, escritas en defensa de la me-

moria ultrajada de agquellos antepasados nuestros, sin animar a

(1) Sien 1640 la unidad nacinnal no era un hecho, y en 1713, se establecié la
ley sdlica, para que D. Jaime pudiera alegar derechns a la corona de Navarra (dere-
chos que el Sr. Baleztena defiende), era indispensable que entra ambas fec has el
Sr. Baleztena pos sefiale el acto solemne de realizacion de aquella; pues D. Jaime

" hace derivar sus derechos de dich ley sdlica, y esta no ha podido regir en Navarra
sino en caso de que Ia upidad nacional existiese cuando s= dictd, jA que situacion
ha llegado el jaimismo que reniea1, por el virus nacionalista queen sus venas se
ha inyectado, de la fuente de la legitimidad!
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todos los navarros a que contribuyan, en la medida de sus fuer-
zas, a la ereccién del monumento que ha de perpetuar su recuer-
do, pues digno es de pueblos nobles y generosos rendir justicia y

tributar honores a sus hijos
Joaquin BALEZTENA,
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Contestacion del Sr. Pradera

' Sr. D. Manuel Aranzadi.
Pamplona.

Muy sefior mio: Paso a cumplir la promesa que hice a usted
telefénicamente, de contestar a su carta publicada en la prensa
de Pamplona de ayer. g

Vaya por delante que no ha asistido a usted derecho alguno
a hacerme requerimiento de ningin género en ese sentido. Ni yo
tengo que someter mis criterios histéricos a su juicio de usted, ni,
por lo tanto, que darle cuenta de la opinén que me merezcan los
agramonteses, traidores a Navara, que fueron batidos en el cas-
tillo de Amayur, ni tengo que responder de versiones extracta-
das de mi conferencia, que hayan podide dar los periédicos de
Pamplona. L.os que hablan en piblico, solo responden de las ver-
siones taquigraficas revisadas, y no es este el caso presente.

Pero como le decia a usted en mi telefonema, por el triple mo-
tivo de la cortesia, de la fidelidad histérica, y del bien que pue-
do hacer a mis paisanos desvaneciendo los errores con que usted
v sus partidarios, les estin intoxicando, experimento un verdade-
ro placer, en acceder a su requerimiento.

; Hay en este, tres materias que conviene separar para mayor
claridad de la contestacién: la primera se refiere a los estimulan-
tes con que pretende usted sazonar el contenido de su carta; la
segunda al juicio que me merecieron los defensores del castillo
" de Amayur; la tercera a la afirmacién que hice de que Navarra

va por una falsa via al investir a usted con su representacion.
" Todo tendra contestacién cumplida.

I

No me extrafia que no asistiese usted a la fiesta de la inaugu-
racién del Centro Catélico Espanol. Como usted dice, su ausen-
cia era natural y obligada, tan natural y obligada, como lo fué su
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silencio, cuando yc requeri a usted en el Congreso a que leal-
mente manifestase si aceptaba o no la doctrina separatista de
Sabino Arana, y como lo fué después su actitud al no recoger mi
reto para discutir ptiblicamente las infamias que el periodico
“Euzkadi” estampd en sus columnas respecto de mi vasquismo,
mutilando al efecto parrafos de mi discurso del Congreso. En
su carta eso es lo tlinico que hay de cierto, pues aunque usted se
imagine otra cosa, yo no recuerdo con encono mi fracaso electo-
ral: tanto porque no lo fué—pues no hay perro ni gato que ignore
cémo usted compré el acta—, como porque todos conocen mi
poca aficién al desempefio de cargos publicos, al que por las tra-
zas usted tanto apego tiene, aunque sea en Cortes extranjeras.

II

Dije que el Partido agramontés navarro fué un partido de
traidores a su pais. Sélo los nacionalistas de ahora, sucesores de
. aguél, pueden negarlo, por haber previamente desnaturalizade la
historia de Navarra. Y al decirlo, di la prueba plena. Don Car-
los IV, a quien se conoce con el titulo de Principe de Viana, era
el Rey de derecho de Navarra, a la muerte de su madre Dofa
Blanca. Su padre, Don Juan, Rey consorte, usurpé la corona, a
pretexto del usufructe de viudedad (1) y esa usurpacién la am-
paré el partido agramoniés, a perar de la Ley de sucesion, y a
pesar de que Don Juan era castellano, y el Principe de Viana
navarro. Pero si al principio el partido agramontés no hizo mas
que amparar una eventual usurpacién, después llegé a cometer
el crimen consciente de traicién a 'su Rey y a Navarra. Casado en
segundas nupcias Don Juan, castellano (2) con Dofia Juana En-
riquez, castellana, no habia ya el menor pretexto para alegar el

usufructo de viudedad (3), y, sin embargo, el partido agramon-.

tés siguié proclamando como Rey de Navarra a Don Juan con-
tra el derecho clarismo del desgraciado Principe de Viana. Y
toedavia el sefior Aranzadi, que hace alarde de un navarrismo de-
lirante, que pretende téner su monopolio, que a todas horas nos
habla de los deberes que a la raza nos ligan, me reprocha violen-
tamente, que vo califiqué de traidor a Navarra a un partido que
rompié con la ley tradicional de sucgsién a la Corona en beneficio
de un castellano! jQué cosas hay que oir de los nacionalistas
vascos! : : :
Desde ese momento, el partido agramontés, llevaba sobre la
'(1) Campibn.—Navarra en su vida historica. pag. 435.
(2) 1d. id, pag 451,
(3) Id. id. pag. 4353.
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frente el estigma de la traicién, que no pudo borrar jamas, por-
que a esa traicion ‘a Navarra fué de continuo afiadiendo’ otras.
El Principe de Viana murio, segin todas las senales, de muerte
violenta, sugerida por su padre Don Juan (1). Ni ese abismo de
horror, separé a los agramonteses del Rey usurpador. Mas atn,
como si ese abismo ejerciera sobre ellog atracciones mas intensas,
el infame Mosen Pierres de Peralta, jefe del partido agramontés,
se apoders, de orden de Don Juan (2), de su angelical hija dofia
Blanca, hermana segunda del Principe de Viana, y heredera legi-
tima, por tanto, del trono de Navarra a la muerte de este, y la
entréegé a la tercera hermana de dicho Principe, dofia Leonor,
para que la encerrrase en el castillo de Orthez, con el fin siniestro
de que dofa Blanca no contrajera matrimonie, se extirpase en
ella la dinastia, ¥ pudiese heredar la Corona de Navarta, la cita-
da dona Lecnor (3), tan infame como su padre, comuo Mos=n
Pierres de Peralta, v como el traidor partido agramontés. No
basté esto: en Orthez, dofia Blanca murié de muerte violenta (4),
y por este segundo crimen contra su Reina legitima y contra Na-
varra, pasé el partido agramontés, en beneficio siempre de Don
Juan El Castellano. Para un buen navarro, la dinastia de sus Re-
yes, con anterioridad a la incorporacién a Castilla, terminé en
dofia Blanca. Dofia Leonor recogié en sus sienes la Corona de

‘Navarra, por unos dias, pero esa Corona estaba manchada con

el crimen y la traicién. Por eso, para mi, dofia Catalina, nieta de
doiia l.eonor dltima Reina de Navarra antes de la incorporacion,
fué Reina ilegitima por indignidad de su abuela para suceder.
Pero siendo esto mucho, es todavia poco en cuanto a los moti-
vos que yo tengo para calificar de traidor al partido agramontés

" navarro. Ese partido contrarié siempre la tradicién navarra que

~empujaba al Reino a la unidad nacional, ¥ pretendié con tedas

sus fuerzas inclinar al Pais al lado de Francia. Aguella tradicién
se muestra clara en nuestros Reyes de la dinastia pirena‘ca, San-
cho Il el Mayor, por ejemplo, de fines del siglo X y Sancho VIL
‘el Fuerte, de principios del XIIl. El primero que por su instinto,

~ hubiese realizado la unidad nacional alrededor de Pamplona, y

gue no la llevé a cabo por las concepciones del Derecho politico
de aquella época, no llamaba Patria suya a Navarra, sino a Es-

_pafia- (5): el segundo fué el primer Rey de toda Espana, que

(1) Campi6én.—Navarra en su vida historica. pig. 403

(2) Id. id. pag. 464.
(3) 1d. : id. pag. 464.
4) Id. id. pég. 405.

G) Id id. pag. 420.
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dié caracter oficial a la lengua, hoy denominada castellana (1),
pero que debia llamarse espafiola a secas, o en todo caso nava-
rra, porque oficialmente se hably en Navarra medio siglo antes
que en Castilla. Pues bien, esta tradicién hacia la unidad nacio-
nal, fué seguida por el Principe de Viana, quien proyectd estre-
char los lazos con Castilla, mediante su matrimonio con la Prin-
cesa Isabel, denominada después la Catélica (2). A los pocos afnos
¥ providencialmente, la unidad nacional se hubiera realizado por
ese matrimonio en torno a Pamplona, como proyecté realizarla
anteriormente Sancho IllI; pero Don Juan, apoyado como siempre
en el particlo agramontés, lo estorbé prendiendo a su hijo (3).
No hay navarro, que sienta correr por su sangre los atavismos de
la raza, que pueda perdonar jamis esa traicién al partido agra-
montés. Por €, la unidad nacional que mandada por la naturale-
za, habia de realizarse necesariamente, se hizo alrededor de Cas-
tilla en vez de hacerse alrededor de Pamplona. |Y el nacionalis-
mo, digno 'sucesor del part’do agramontéds, pretende atronarnos
los oidos, con su amor a Navarral Por los nacionalistas del si-
glo XV, Navarra no ba tenido en Espafia la hegemonia ‘moral
que le hubiese correspondido sin la criminal actuacién del parti-
do agramontés. |Maldita sea para siempre su memorial

Y que no fué eso equivocacién de momento, sino tictica muy
meditada, lo revela el hecho de que psco después, al solicitar los
Reyes. Catélicos, que a la unidad nacional también tendian, el
casamiento del Rey Febo de Navarra, nieto' de Dofia Leonor la
Indigna, con la Princesa Dofia Juana, que después fué la here-
dera de las Coronas de Castilla y Aragén, la madre de Don Fe-
bo, que era hermana del Rey de Francia Luis XI apoyada siem-
pre por el partido agramontés, se negé una vez mas, a cooperar
a la gran obra, que como fruta ya madura, se estaba cuajando en
la- tradicién navarra (4).

No tengo por qué hablar ahora de la incorporacién de Navarra
a Lspana, ni de la conducta del Conde de Lerin durante aque-
llos sucesos. Eso no fué materia de mi discurso; pero si el sefior
Aranzadi quiere que discutamos acerca de si, como afirma con
una frase vulgarisima, y tan vulgar como falsa, aquella fué o no
realizada “con mafia, furto y tracto”, v ésta fue la de un ser re-
pugnante, yo le prometo demostrarle ce por be que no solo Don

(1) Campi6n.—Nabarra en su vida hist6rica, pig. 428.
(2) Id. id. pag. 461.
(3) Id. id. pag. 461.
(4) Id. id. pag. 468.
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Fernando V ¢l Catélico no fué un falsario, ni el Conde de Lerin
un mal caballero, sino que aunque uno y otro hubiesen sido lo que
el Nacionalismo supone, los tinicos en todo el haz de la tierra que
no tienen autoridad para formular tales imputaciones, son los na-
cionalistas. Atrévase a hacerme la invitacién, y lo verad ense-
guida (1). s

Y cerrado el paréntesis, sigo con el partido agramontés. Incor-
porada Navarra a Espafia, conservada sin mudanza alguna su
constitucién politica social y civil (2), apagadas todas las discor-
dias intestinas que suscitaba el partido agramontés, y que llega-
ron a reducir la poblacién del antiguo reino, a menos de 80.000
habitantes (3), reconocido por las Cortes de Navarra, Rey, el
propio Don Fernando (4), a su muerte, el de Francia, Francis-
co I, enemistado con Carlos | de Espafia por haber sido elegido
Emperador de Alemania (5), invadié a Navarra en 1521, nueve
anos después de su incorporacién a Espafa, a pretexto de reco-
brarla para el hijo de Dofia Catalina.

Apenas el ejército francés asomé en territorio navarro, los
agramontes, a pesar de los actos reiterados de las Cortes nava-
rras, aprobatorias de la incorporacién de Navarra, se unieron al
invasor; y ni.atn de él se apartaron al conocer de labios del ge-
neral en jefe del ejército francés, que no consentiria que el hijo
de dofia Catalina viniese a posesionarse del Reino, ni al darse
plena cuenta de que aquel gobernaba al Pais como provincia
conquistada para el Rey de Francia, con infraccién total y abso-
luta de todos los Fueros (6). Por fortuna el sentimiento tradi-
cional navarro, reaccioné poderosamente, y Navarra, auxiliada
de sus hermanas Castilla y Aragén, expulsé al invasor. En la re-

‘ tirada un pufado de agramonteses resisti6 en Amayur. Son los

que yo llamé traidores a Navarra, y los que los nacionalistas en-
salzan como héroes. Asi terminé aquel partido sus traiciones, y
para bien marcarlas los que pudieron huir de Amayur acudieron
a Fuenterrabia, plaza vasca que habia sido arrebatada a los vas-
cos por los mismos franceses que invadieron Navarra (7).

" Cuando se lee todo eso, no se sabe qué pensar de los paladi-
nes de los agramonteses; si lo ignoran o si padecen de alguna

(1 No se atrevio.
(2) Campi6n.—Nabarra en su vida histérica. pag. 499.

2 (3) Id. id. pag. 409.
(4) Id. id. pag. 499.
(5) Id. id. pdg. 504.
(6) Id. . id. pag. 507.

(7 Id. id. pig. 508,
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aberracion visual: como no se sabe qué pensar del argumento
sentimental que contra mi esgrimia en su carta el sefior Aranza-
di, al recordarme que en el Castillo de Amayur se hallaba el her-
mano del que después fué San Francisco Javier. ¢Y que?... Pero
atin en ese terreno sentimental, el nacionalismo amnésico sale de-
trotado. Si'en Amayur se hallaba el hermano del que después se
llamé San Francisco Javier, al mismo tiempo en Pamplona se
hallaba herido el que después habia de llamarse San Ignacio de
Loyola. Y los nacionalistas gue se rasgan farisdicamente las ves-
tiduras, porque yo he llamado traidor al hermano de San Fran-
cisco Javier, han llamado impio a San Ignacio’ de Loyola, de-
fensor ilustre de la unidad nacional. ¢Qué es eso? ¢Qué bula
tiene el sefior Aranzadi- para motejar a San Ignacio de Loyola
por sus hechos de soldado, que no pueda yo tener para llamar
traidor a quien no fué santo? '

Non raggionar di lor; ma guarda e passa.

11

Lo que yo dije del sefior Aranzadi, en mi discurso del Centro
Catélico Espafiol, aparecera en extenso cuando se edite. Hoy
puedo asegurarle, que en sustancia afirmé que Navarra se ha-
bia empefado en una falsa via al consentir que aquél le represen-
tase en Cortes, por su espiritu antinavarro, bajo los tres concep-
tos siguientes: ser separatista, contra la tradicién navarra; repu-
diarla al admitir la sucesién del partido agramontés, cuyo anti-
‘navarrismo al apoyar a Don Juan, castellano y Rey ilegitimo,
contra el Principe de Viana, navarro y Rey legitimo, he demos-
trado; y llevar a las Cortes la representacién de un partido que
defiende los intereses y la hegemonia sobre las demas regiones
vascas, no ya siquiera de Vizcaya, s'no de unos cuantos escrito-
rios de Vizcaya. Esto es lo que dije, y esto con perfecto derecho
lo repito; y como prueba de lo dltimo, di entonces y doy ahora,
el hecho de que el sefior Aranzadi, después de nuestra discusién
en el Congreso, fué a dar cuenta de su gestién a Vizecaya, no a
Navarra, declarando alli que en el altar de la ‘Patria (Euzkadi),
no podia depositar triunfos, sino, cicatrices. No es de extranar
que estas palabras mias, de las iltimas pronunciadas, no fuesen
fielmente tomadas por los expertos periodistas que asistieron al
acto; hay que tener en cuenta que mi discurso duré alrededor
de hora y cuarto, ¥ que en su labor no se relevaron. Y si atn las
cuartillas taguigraficas, tomadas, no por uno, sino por varios ta-



quigrafos, han de ser revisadas ¢a qué venia ese requerimiento
de rectificar o de probar una versién que no era mia?

Pero dicho esto y ya que a ello me invita el sefior Aranzadi,
voy a decir aqui dos palabras acerca de la dependencia econé-

" mica de los diputados nacionalistas, respecto de aquellos escrito-

rios. El senor Aranzadi derroché dinero a manos llenas en su
eleccién anterior. Esto lo palpé yo; esto estd en la conciencia de
todo el distrito de Pamplona. Ante este hecho, al sefior Aranzadi
que niega =su dependencia econdémica de aquellos escritorios vie-
ne obligado a justificarlo, por uno de los términos de este trilema::
o jurar ante Dios con todas las solemnidades del juramento que ni
él personalmente ni ninguna persona por él, sin reservas mentales,
ha comprado voto alguno en aquella eleccién, o probar con su
talonario de cheques que los pagé de su cuenta propia sin que
hubiese habido en ella ingreso alguno no justificable; o a justifi-
car que los gastos los hizo tercera persona que no fueron los es-
critorios de Bilbao. Si el sefior Aranzadi se resuelve a prestar el
juramento ante la Autoridad eclesidstica competente, o prueba
la legitima procedencia de los fondos electorales, yo proclamaré
leal ¥ honradamente, que el sefior Aranzadi no depende de los

escritorios de Bilbao.

g - IV

'l

Y para terminar, un requerimiento por mi parte. En su carta

enlaza usted la independencia de Navarra con la denominacion

de Patria que da usted a ésta. ¢Para usted la' Patria, es Navarra
independiente de Espafia? Ya le hice a usted esta pregunta en
el Congreso. Alli no la contesté usted. ¢ Tendré ahora méas for-
tuna? (1)

Victor PRADERA.

San Sebastian a 9 de Enero de 1921.

P. S.—Después de escrita esta carfa, leo la que publica don
Joaquin Baleztena. No me extrafia verle del brazo del sefior
Arazandi, pues ya hace mucho tiempo que yo lo habia pronosti-
cado. En cuanto a que en 1521 la Patria de los navarros no era
Espafia; por no haberse realizado la unidad nacional, el sefior

(6) Esta pregunta no tuvo contestacion a pesar de haber sido recordada duran-
fe la polémica. Los sucesores espirituales y politicos de Veloz de Medrano, no han
heredado la bravura y bizarria del mismo.
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Baleztena debe consultar antes de escribirlo, los epitomes de His-
toria de Espafia. Por lo demds, me parece muy bien que él con-
tribuya a la ereccién del monumento de referencia, y que yo lo
combata con todas mis fuerzas. Siempre conviene quitarse las
caretas. i

¢
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Réplicas de los Sres. Aranzadi y Baleztena e interven-
cion de D. Jesus Etayo y D. José M.* Azcona.

i
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Ecce Homo

~ La verdad es, que no merecia la pena de que el sefior Pradera
se hubiera expuesto a los peligros consiguientes a una carrera
vertiginosa en automévil para llegar a tiempo a Donostia y darse
“alla" por enterado de mi carta anterior, y para cursar desde
alla su telefonema en que me anunciaba su contestacién que pudo
notificar por carta desde aqui antes de salir. Para justificar su di-
latoria (1) hasta el martes, ni habia necesidad de esa estratage:
ma veloz, un tanto grotesca y que tiene mucho de pueril, ni me-
nos anunciar, siempre bélico, que habia de desbaratar los embus-
tes del nacionalismo: embustes a los que aludia con su habitual
regocijante desenfado a renglén seguido de asegurar, sin que na-
die se lo crea, que estando a las once en Pamplona no se habia
‘enterado de mi cortés llamamiento en un dia como ese en gque
él y sus amigos debian suponer, que la prensa se ocuparia de su,
discurso.

Apoyado en eso gue tiene las apariencias de un embuste de su
exclusiva propiedad, se alzaba airado, cual Jiipiter tonante, con-
tra los embustes del nacional’smo y anunciando la “verdadera

‘historia”. “Fcce Homo™. Ahi esta, retratado el hombre de cuer-
po entero, mejor que en la fotografia mas fidedigna y cuidado
que hay retratos reveladores.

. Pero al fin llegé ya la “verdadera historia” que yo estaba
avido de conocer. :

‘Empieza por afirmar, olimpicamente, no faltaba mas, que no

1) Véase més adelante Ja conducta que observé quien me achacaba una dilas
toria en el retraso de un dia en la contestacion,
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me asiste derecho alguno a hacerle requerimientos de ningun gé-
nero y que no tiene obligacién de someter sus criterios histéricos
(sic) a mi juicio, ni a darme cuenta de la opinién que le merez-
‘can los agramonteses, traidores a Navarra, segtin él, que fueron
batidos en Amayur; pero a renglén seguido, claro estd que él es
€l, me dirige cincuenta mil requerimientos, interrogatorios; me
exige juramento “ante Dios con todas las solemnidades” *ante
‘la Autoridad eclesiastica competente”, “que pruebe la legitima
procedencia (j!) de los fordos electorales”, y acaba pidiéndome
la exhibicién de mi talonario de cheques. Todo lo cual hace pen-
sar, como pensara cualquiera: pero qué facilmente pierde los es-
tribos “el sefior de la verdadera historia”.

Conste, pues, que yo, abundando en sus 'mismas razones, por-
que da la casualidad’de que la légica es la misma para los vas-
c6fobos que glorifican la traicién de Lerin, que para los que
quemamos el incienso de nuestro amor y respeto a los héroes de
Amayur, yo contestaré sus preguntas tendenciosas cuando quiera
y como quiera; pero habrd de ser requisito indispensable para
que yo me proponga algin dia que el sefior Pradera abandone
esa aparente actitud de altaneria con que encubre virtuosamente
su natural modestia por todo el mundo reconocida. Y respecto
a esto, si que no hay, divisién de pareceres, agramonteses ni bea-
monteses.

Lo conociamos ya
:

Pero vengamos al asunto, sefior Pradera, porque yo ni he ras-
gado mis vestiduras, por lo que dijo usted de los héroes de Ma-
va, ni porque llamara traidor al hermano de San Francisco Javier.
Por cierto que no recuerdo que ningiin nacicnalista haya tratado
tan despiadadamente, como usted dice, a San Ignacio de Loyola,
cuya ‘“caida’ hacia el buen camino conmemoramos los nacio-
nalistas solemnemente, todos los afios. En este pasado, me tocé
a mi la suerte de cantar modestamente las alabanzas del Patrén
de Guiptzcoa en un mitin piblico de Vergara.

1Cémo habia yo de extranarme de nada de lo dicho por usted
si le conozco ya hace tiempo, desde que le he visto formando
en la fila de los detractores mas o menos explicitos, mas o me-
nos encubiertos de Vasconia, de los Silva, Llorente, Gamazo, Ca- .
latrava y tantos otros de tan penoso recuerdo! Usted, sin duda, es
y ha sido siempre un “vasco leal”, y conste que no digo un moro
leal, aunque parezca plagio a juicio de todos los centralistas que
fueron deshojando una a una las paginzs de nuestro derecho y
que aplauden a pesar de ello con pasién sus discursos “fueristas’ ;
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un vasco ejemplar, a juicio, por ejemplo, del senor Gasset, pro-
pietario e inspirador de “El Imparcial”, de aquel imparcial que
por su ~‘fuerismo” fué arrojado a la hoguera por los navarros en
momentos memorables de fervor y de entusiasmo. Es un sintoma
que no falla: Pradera defiende los Fueros y Gasset y demas *“fue-
ristas” le aplauden con locura: yo no necesito saber mas. Si Ga-
mazo levantara la cabeza también le aplaudiria y le felicitaria por

~ su “vasquismo sano’.

No, no: conste que yo no he rasgado mis vestiduras por sus
“palabras de usted sobre este asunto. Estoy ya hecho a mas du-
ras pruebas de respeto a mi indumentaria. Ya recordard usted
gue tampoco la rasgué cuando en aquella Asamblea de Diciem-
bre de 1918 se mostraba usted partidario decidido de la dero-
gacién de la ley del 39, pero... anunciaba usted a los navarros
que aquello nos iba a costar muy caro, sin duda por el conven-
_cimiento que usted tiene, y ha manifestado en Madrid, jen Ma-
drid! de la extremada codicia de los vascos.

*  Qué me voy a extraiar de. lo que usted dijo después de ha-
berle visto colaborar en aquella “Marotada’, segiin frase grafica
vy acertada de sus correligionarios de entonces, cuando hacia us-
ted opgsic'iones a candidato (jay!) a ministro en aguella Asam-
blea en la que, segiin expresion de alguien, “habian ahogado us-
tedes en su cuna el movimiento autonomista de Navarra™? :

 El sefior Baleztena, “El Pueblo” y “El Pensamiento Navarro™,

_ sorprendidos por su actitud de ahora, consignaron patridtica-

mente su protesta. Al dia siguiente de su discurso, el Ayunta-
miento de Pamplona acordé suscribirse para contribuir a la crea-
‘¢ci6n del Monumento a los héroes de Maya.
La repugnancia que su discurso produjo en cuanto a estos par-
ticulares fué general: ha sido la primera vez que en Navarra ha
glorificado un navarro, al Conde de Lerin y a los que batieron a
‘los héroes de Maya, decia el dia pasado un sefior que milita en
partido totalmente antinacionalista. Solo en el Centro Catalico
Espaiicl falté la protesta. Buena jornada fué para ese Centro la
‘de su inauguracién; jormmada digna de que le patrocinara usted,
de que en ella se glorificara al Conde de Lerin y de que el Conde
de Lerin y el Rey falsario, si levantaran la cabeza, dieran a usted,
y a ellos, las rendidas gracias por esa fiesta; digno epilogo de
aquellz conquista realizada por medio de “mana, fruto y tacto”
(taicién). Y conste que reconozco gue esto es una vulgaridad que
conocen hasta los chicos de la escuela, pero que nuestros embus-
tes no pudieron crear porque era ya del dominio puablico antes de
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que nosotros naciéramos a la vida politica y muchos de nosotros
a la vida fisica. ; ;

Pero el sefior Pradera, como hébil polemista, si es que esto es
polémica v si lo que hace es habilidad, desvia el asunto, e incu-
rriendo en un inocente sofisma por anacronismo y para probar
gue los agramonteses eran traidores en 1521, fecha del heroismo
de Maya, nos habla de la historia de los agramonteses en la épo-
ca del Principe de Viana (afio 1441), victima de las .astucias
de la politica aragonesa y de las encrucijadas castellanas de
aquellos tiempos. En 8 de Septiembre de 1541 concerté el Prin-
cipe de Viana un tratado de alianza con Castilla y en represen-

tacién de esta con el Condestable don Alvaro de Luna. ¢Pero
qué hemos ganado con ese pacto, qué hemos conseguido en Na-
varra—preguntaba un personaje castellano al Condestable—.
“Sefior, replica don Alvaro, les dejaremos cuarenta afios de gue-
rra civil . :

¢Cuéndo los nacionalistas nos hemos mostrado partidarios del,

Rey Don Juan contra su hijo el Principe de Viana; cudndo nos
hemos declarado beamonteses, ni agramonteses? Si nosotros hu-
biéramos de pronunciarnos partidarios por uno de esos bandos
que prepararon la ruina de Navarra y que, por l6 tanto, comio
tales banderizos detestamos, nos declarariamos beamonteses
contra el Rey Don Juan y agramonteses contra el Rey Don Fer-
nando, siempre en favor del derecho y la justicia. El sefior Pra-
dera, en cambio, se contradice tan torpemente que alaba a los
beamonteses lo mismo que censura z los agramonteses. Dichos
partidos, en ‘“‘tiempos diversos” fueron sucesivamente leales y
traidores (1). I

Y esto no lo hemos aprendido ahora. Agramonteses y bea-
monteses (dice el ilustre Campién en su resumen histérico, péagi-
na 469), eran ciegos enemigos irreconciliables; por herir al ad-
versario no les importaba herir a la Patria; buscaban, o rehuian,
la ingerencia de los extranjeros, en provecho propio; habian per-
dido la conciencia nacional que fué tan temprana en Navarra'.
Y mas abajo, afiade: “Los beamonteses defensores de la legiti-
midad, sirven ahora (después de la muerte de Francisco Feho,
acaecida en 1483) la causa de la usurpacién y los agramonteses

(1) ¢Qué dird de este medio reconocimiento de la traicion a Navarra de los
agramonteses, el Sr, Etayo, que equipara el partido zgramontés al jaimista en que
milita? : ;
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ocupan el puesto que =llos dejan vacante. Esta vuelta de la ve-
leta sefiala el rumbo ‘a nuestra execracion gque ayer cayd sobre
éstos y hoy cae sobre aquéllos.

El heroismo de Amayur

No se trata de los agramonteses, ni mucho menos de los agra-
monteses del siglo XV, defenscres de la causa del odiado Don
Juan. Se traté' de los heréicos defensores de Maya, prescindiendo
de si eran agramonteses o beamonteses (ojalad no hubieran exis-
tido jamas tan funestos nombres); de los navarros que pudieron
resignarse a consentir la conquista de Navarra, que historiadores
extranjercs calificari de inicua usurpacién, se levantaron por tres
veces contra el invasor, contra sus malas artes y también contra
los navarros. traidores, que adictos a'la causa del Rey falsario,
daban por bien hecha la usurpacién, contra aquellas Cortes, en
fin, a que el sefior Pradera alude, Cortes de partido, no navarras
(pues estas no fueron tales hasta después del indulto general de
Carlos I) adictas al Rey victorioso y dispensador de gracias, que
después de titularse a si mismo mero depositario de la Corona de

‘los Reyes de Navarra, se hizo titular Rey, coaccionando el espi-
ritu religioso del pueblo.

Contra esa anexidon se alzaron los buenos navarros, por tres
_veces, contra castellanos y castellanizados, realizando prodigios

"de Reroismo, solo comparables a los que los buenos espanoles

M

" realizaron siglos mas tarde en las calles de Madrid, en Gerona,

r

‘en Zaragoza, en tantos sitios, contra franceses y afrancesados. En
Maya cayé definitivamente la Independencia Navarra por el fra-
caso de las armas de los nuestros y de los que les auxiliaban.
Siglos mas tarde las armas espafolas y las inglesas aseguraron
la Independencia espafiola contra las pretens'ones de Bonaparte;
‘pero no lo dude el sefior Pradera, si' el éxito de las armas hubiera
sido favorable a los franceses en el pasado siglo, no hubieran
faltado espafioles renegados fue hubieran seguido llamando
“brigantes” a Daoiz, Velarde, el “Empecinado”, como él lla-
'mé traidores a Juan de Jaso, Velaz de Medrano, el Mariscal don’
Pedro y demas héroes de nuestra independencia. Pero tambiZn
‘contra esos renegados se hubiera alzado la protesta popular, que
" hubiera repetido el eco recogide por la tradicién en las ruinas de
Zaragoza:
i “La Virgen del Pilar dice
que no quiere ser francesa...”

~ En todas partes ha habido, pues, y habra, esto es lo lamenta-
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ble, partidarios acérrmos de la teoria de los hechos consumados
y de sus dulces consecuencias. = : :

Entramos, por fin, en lo que fué objeto particular y especial
de mi carta al sefior Pradera. Yo me creo en la obligacién de
honrar la memoria de los hérces de Maya, ni mas ni menos que
como los demés navarros. No es obligacién mia personal. En
cambio, si gue es obligacién mia, exclusiva, vindicar' mi nombre
de ofensas a mi dirigidas, siquiera sea en el terreno o sector de :a
vida piblica. Protesté, si, y me querellé ante el sener Pradera
en términos amargos, creo que corteses, de que me atribuyera, o
consintiera, que de sus palabras se tomara pie para atrlbuu'me en
mi gestion no sé qué dependencias. ..

Pero, observo, sefior Director, al llegar al itema principal de

esta discusién, que me he alargado demasiado, y estoy molestan-
rlo a los lectores. Podria decir comoe aquel escritor: no he tenido
tiempo para ser hreve, Dejémoslo para mahana.

: Manuel de ARANZADI.
LA ! :
i Pamplona 12 de Enero de 1921.

Sr. D. Victor Pradera, i
San Sebastian.

Muy sefiar mio: Como usted ha podido observar, (y va de
conclusién, por ahora al menos), levendo "El Pusblo™, “El Pen-
samiento” y “Diario” de hoy, Vasconia estd totalmentte “ente-
rebrecida” por los embustes nuestros y ha side necesario que
usted alzara su voz, de capitin general “in partbus’, para con-
tarnos la verdadera historia y demcstramos ce por be, segin su
frase, lo atrevida y audaz que es la ignorancia. Y vea que si efec-
tivamente esos gestos avdaces sirven admirablemente en Madrid
para arrancar faciles aplausos a los centralistas todos, desde Alba
a don Juan Cierva, pasando por su intimo amigo-y correhglcvna-
rio en asuntos forales el seiior Gasset, en Iruna, la vieja ciudad
vasca, las canas se vuelven lanzas; y si ]o duda., vea vea, en la
prensa aludida la ovacién que se l’ra canado. _ :

Y es que, no sirve darle vueltas, aqui duermen atin los restos
de los supervivientes de Maya, asesinades, segtin todas las trazas, -
en la torre de San Nicol4s por los sicaries de Castilla; y alla fota
en el ambiente el espiritu del coronel Villalva que arrasé nuestras
forlalezas, como hubiera secundado, de llevarse adelante el plan
de Cisneros que quiso trasladar nuestros abuelos a Andalucia,
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segln se cuenta, para arrancar de raiz aquel maldito espiritu de
independencia de los navarres que tanto preocupaba al Cardenal.

Pero ‘el caso es que con estos asuntos histéricos, a los que yo
no téngo demasiada aficién, porque entiendo que los derechos
de Navarta son indiscutibles con historia y <n historia, nos he-
mos metido en harina excesivamente (1). Quiero decir, que se
nos ha olvidado que se armé tal polvareda, porague me ocurrio
rogar a usted no consintiera rodara por ahi una especie calum-
nicsa por usted lanzada, o cuando menos a usted atribuida; y
usted, en lugar de aquilatar mi alarma, <con’ espiritu cristiano,
arremetid lanza en ristre contra los ‘malditos agramonteses de
Amayur” v contra mi mismo, como si fuera yo causa habiente y
heredero a titulo universal de aquellos héroes y hasta de sus an-
tecesores, los agramonteses de Don Juan.

Usted no puede rectificar el concepto injurioso atribuido, con-
sistente en que mi gestién politica sitvo, yo, no los intereses de
Navarra, sino los ‘de ciertos ‘‘escritorios”, nombre que en Bilbao
se dAi a las casas de negocios, mienltras yo no preste determinados
juramentos, cuya férmula usted me dicta con seriedad infantil.

' Es decir, que sienta usted la peregrina teoria moral de que mien-
. tras una persona no jure lo que usted le dicte para desvanecer
sus recelos, usted tiene derecho a insultarle e injuriarle publica-

mente.
¢Por qué no me exigié €l juramento antes siquiera de subir a
Ja tribuna en el Centro Catdlico Espafiol? Quién szbe si entonces;

con sagrado recogimiento, entre acélitos de peso que hubjeran

ofciado a sus lados, hubiera yo dicho con ceremonicsa pompa:

' “Juro, juro Pater...” que el sefior Pradera no ha digerido toda-

via la derrota electoral que sufrié en las dltimas elecciones por
dos mil votos de minoria; juro, juro que esos dos mil electores
se le aparecen’cada noche en sus sueiios de fracasado impeni-

‘tente cerrandolc el paso hacia las zonas confortables que el sefior

Baleztena aludia esta mafiana v presentdndole las cuentas elec-

. torales que usted pagd a manos llenas con dinero ajeno.

Porque vamos a cuentas: como yo no juré y usted tiene dos

" indicios: para sospechar gue supedito mis convicciones politicas a

los intereses de determinados negociantes, con ello le basta y le
sobra; y, pelillos a la mar, se metié por el camino vedado a toda

‘conciencia cristiana. Pero lo que usted dira: las mdximas de mo-

ral obligan con les buenos espancles, pero noicon los naciona-

" listas sucesores de los traidores defensores de Maya, etc.

(1) Confesién admi'r.able, cuando se trata de polémica hisiorica,
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Y del hecho de que yo fui en cierta ocasién a Bilbao y habl
ante una imponente manifestacién de homenaje que se dedico 2
la representacién nacionalista en.Cortes, manifestacién en la que
estaban representados todos los organismos de nuestro Partido,
incluso los de Navarra, deduce usted la consecuencia ‘légica™ ¥
se queda tan tranquile de que “por eso” yo dependo -de ciertos
escritorios de empresas mrcantiles o industriales. ¢Pero no re-
cuerda, senor Pradera, que usted también, tiempo después, pero
siendo diputado a Cortes por Navarra hablé en Baracalde (Viz
caya) en un mitin organizado por elementos de la Liga Monar
quica de Bilbao conglomerado de plutécratas vizcainos? ¢Lc
pareceria bien que yo dijera publicamente que usted rinde cuen-
tas de su gestion en la casa de negocios del sefior Lezama Legui-

" zamén su correligionario, o en la de Echevarrieta de los que de-
pende? bl

Segundo indicio. Del hecho de que yo pertenezco a un par-
tido cuya autoridad acato y he acatado siempre y en esto tam
poco me parezco a usted, sin duda alguna, y supuesto por usted
admitido de que mi partido, a cuyo sostenimiente contribuyo, ne
en menor proporcién que nadie, apoyé a sus candidatos en'la
forma que la corrupcién espariola del cuerpo y del sistema elec:
toral exigié (1), deduce usted que yo dependo y someto mi ac-
tuacién a ciertos escritorios en los que rindo cuentas. Sin recor-
dar tampoco que es piblico en Navarra y esos dos mil electores,
por lo menos lo pregonan, que los gastos de su eleccién udltima
los pagd el sefior Leyiin o quien fuera (2), pero no su partide
de usted, en todo caso y en sitios como Puente la Reina, por
ejemplo a manos llenas. ¢Le gustaria a usted que mientras usted
jura, que esto, no es cierto, le llame yo “botones” parlamentario
del sefior Leytin siquiera en grado de tentativa?

A usted le parecen muyv mal las dilapidaciones ‘electorales, st

han de ser con su dinero, pero se resigna a que se lo gaste el pré-
jimo en beneficio de usted, censiente protecciones econdémicas
con fines electorales y hasta que se organicen colectas, segun se
dijo, que no siempre dan resultados apetecidos.

Y, sin embargo, yo sigo siendo, a] dec’r de usted, politico de-

pendiente, no de mi partido que a gran honra estimo esta sumi- -

sién, sino de ciertos negociantes en cuyos escritorios rindo cuen-

(1) Saboree el lector ese delicioso eufemismo con que se hace la confesion de
la compra de votos, y con que se califica de espafiol, el soborno de electores vascos.

(2) Esos 2.000 yotos que me faltaron, pregonan segiin el Sr. Aranzadi, que los
compré. ¢Para quigy escribe el Sr. Aranzadi? ;
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. tas. ¢Y con tales antecedentes se atreve usted a tirar piedras al

tejado ajenc?
Lo dicho, acabo por donde empecé; se retraté en su epistola
como tantas veces de cuerpo entero.

Manuel de ARANZADI.

9 oh

Pooo amigo de polémicas y discucicnes que aburren a la ma-
yoria de las gentes, no quiero por lo que a mi hace, terminar la
presente sin recoger las cuatro despectivas lineas que el senor
Pradera tiene a bien dirigirme, después de haber ianzado sobre
el sefior Aranzadi més columnas que las que desplomé Sansén
contra los filisteos en el templo de Gaza. :

He de agradecer ante todo el consejo que meé di y promets
seguirlo fielmente; asi, pues, estudiaré el epitome de la Historia
de Espafia mientras él sigue leyendo la novela titulada Dona
Blanca de Navarra ol .

Pero crea el ilustre tribuno que los epitomes y novelas entene
brecen demasiado las inteligencias-en materia historica. Asi cual-
quier epitome de la Historia Universal dira que Inglaterra es la
patria de los irlandeses y de los boers, pero el alcalde de Cork
y el presidente Kruger habrian muerto sin saberlo. Asi también
cualquier nifio dird ante el puntero del maestro que la unidad na-
cional se verificé en tal o cual fecha, pero la razén dice que la
patria de un pueblo conquistade no cambia al dia siguiente de la

" conquista, sino cuando al través de] tiempo el sentir del pueblo

dominado se compenetra con el de sus dominadores por la co-

munidad de ideas, intereses y otras circunstancias, y esto rarisima

vez ocurre al punto siguiente de la conquista.

Si el siglo pasado las armas de Napoleén nos hubiesen con-
quistado ¢seria Francia la patria de los hijos de Zaragoza y Ge-
rona? ¢Seria la patria del senor Pradera? Tampoco Navarra tan
espaﬁo]a. después podia olvidar su nacionalidad cuando el duque
de Alba se quitaba el polvo de su recierite campafa de invasién
El juramento de fidelidad que las Cortes de Navarra prestaror
a Fernando el Catélico, no podia ser valido cuando estaba el

_ pais ocupado por tropas invasoras tan feroces como el tercio del

coronel Villalba y ademas ya sabian aguellos navarros cémo

(61 Y le(-'tor'habré visto que en mi contestacion he seguido a Campion. O el

" Sr. Baleztena no eonocia su obra, o cree que €s la novela a que alude,
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pmcedla dicho Fernando |, que falté rec:entemente a la capitula-

cién de Granada y cuando ]os moriscos protestaron de ello, fue-
ron casi exterminados.

No sé en qué compendio de nuestra hnstorla aprendid el sefior
Pradera que Sancho el Mayor de Navarra fué un gran propulsor

de la unidad espanola; pero lo cierto es que dicho Monarca reunio

bajo su cetro a toda la Espaha cristiana y al morir, para hacer
honor al caracter que le atribuye el sefior Pradera, no encontré
nada mejor que repartir la Espafia entre sus hijos.

Y, para terminar, ya que el sefior Pradera dice que voy del
brazo del nacionalismo, solo puedo responder gue estoy donde
estaba, tan lejos de centralistas coemo de separatistas, y  para
ello me basta -seguir fiel el lema de mi partido que otros aba‘n-
donan en busca de campos mas confortables.

-

Joaquin BALEZTENA.

LB ]

El sefior Pradera ha escrito, v la han publicado “El Pueblo
Navarro’’ y "'Diario de N'\vari'a", una extensa carta, en la que,
en tono doctoral y magisiral, ha hecho algunas afirmaciones acer-
ce de puntos relac’onades con la Historia de Navarra, que exi-
gen inmediata réplica. La exigen por ser desatinadas y, también,
por su divulgacién sin protesta entre gentes sencillas puede pro-
ducir fatales resultados en la conciencia navarra. ;

No se trata de cuestiones opinables, sino de hechos que el se-
nor Pradera tergiversa y trastorna, sin duda por haber querido
disertar sobre Historia de Navarra, sin la necesaria preparacién
e impulsado por prejuicics y suspicacias politicas, que turban la
serenidad y la calma indispensables para escribir la historia. No

osaria yo, si de cuestiones opinables se tratase, discutir, aunque

no las compartiera, las ideas del sefior Pradera, porque seria ta-
rea initil intentar reducirle ¥ porque me place muy poco el tono
destemplado en que viene sosteniendo, de un tiempo aca, las
polémicas en que inteiviene y siempre hay lectores a quienes
convence méas el ruido que las razones expuestas con sencillez.
‘Pero siendo los errores del sefior Pradera que me propongo: ex-
poner, errores acerca de “hechos”, espero que, si lee estas lineas
con calma, se convencera de ellos, v, noblemente, los rectificara.

Y voy, después de este preambulo que era necesario, a exami-
nar ordenadamente, sin involucrarlos, los errores de -mayor bulto
del exdiputado por Pamplona,
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El partido agramontés

La exposicién que ha hecho el sefior Pradera de la conducta
de este bando navarro en tiempos del Principe de Viana Don
Carlos y de la Princesa Dofia Blanca, constituye una habilidad.
E.n efecto, es repugnante y es antinavarro y antelegitimista el
pa}pel de los agramonteses del siglo XV, aunque los envenena-
mientos de esos personajes, dignos de nuestro amor porque al
sostener sus derechos mantenian la integridad del venerable Co-
digo Foral del Reino y porque sufrieron desventuras, no estén
comprobados por la Historia ni pasen de la categoria de las
leyendas, y es habil, muy habil recordarlo, aunque se incurra en
'la contradiccién de ‘acusar, al mismo tiempo, al partido agra-
montés, de “tirar” para Castilla y de tirar para Francia. Pero
eaben en Navarra los chicos que han estudiado cualquier epitome
~de la Historia de nuestra tierra que de las fechas de esos sucesos
que, por las trazas, el senor Pradera solo conoce a través de la
novela de.Navarro Villoslada (1), novela histérica primorosa,
pero “novela”, de aquéllas que odiaba Menéndez y Pelayo por-
que—decia—no son enteramente verdaderad ni enteramente
falsas a la defensa de Maya transcurrieron seis o siete décadas,
durante las cuales los bandos agramontés y beaumontés se com-
batieron por odio mutuo casi siempre mAs que por sostener no-
‘bles causas y que, a la hora de la “invasién” de Navarra por
Jas tropas de Don Fernando el “Falsario” (de esto también de-
batiremos si quiere el senor Pradera) o sea ' antes de la incor-
poracién de Navarra a Castilla, los beaumonteses ‘eran traidores
"2 Navarra v a su Rey y andaban en tratos con el Rey extranjero
‘para ayudarle en su proyectada conquista de Navarra y, por el
contrario, el bando agramontés, venovado totalmente, por el
transcurso del tiempo, en cuanto a las personas que lo constituian,
*sostenia entonces la causa de Navarra y de su Rey, “antes’’, re-
pito, de hacerce la incorporacién, cuande Navarra era indepen-
diente, borrando asi los hijos ¥ nietos de los agramonteses del
‘tiempo de Don Carlos, con su lealtad a la independem_:ia de su
Patria v a los derechos de su Rey, el estigma de la traiciéon me-
recido por sus antepasados. :

Y eomo la historia,, segin el maestro Menéndez y Pelayo, "no
‘debe éscribirse bajo palabra d> honor o de caballero” ni me-
nos, anado yo, de memoria, no quiero limitarme a oponer a las

.

(;I) Tampoco el Sr, Etayo conoce 1a obra del St, Campion, o la confunde con

la novela.
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afirmaciones del sefior Pradara las' mias, le remito a Boissonade
( " Histoire de la reunion de la Navarre a la Castille”), en la que
encontrara, tamizada por una severa critica histérica, cuanto
con una u otra tendencia sz habia escrito acerca de la cuestion
de la conquista de Navarra, ‘avalorado con multitud .de datos

nuevos, encontrados por aque] escritor en sus largas biisquedas .

por los archivos. _ :
La traicion agramontesa

Tacha el sefior Pradera d= #raidores a los agramonteses, por-
que nueve anos después de ln incorporacién de Navarra a Es-
pafia auxiliaron a las tropas que querian reconquistar el Reino
para Don Enrique de Labrit, : '

La incorporacién de Navarra .o se hizo nueve afios antes
de 1521, sino en 1515, como pusde verlo el sefior Pradera, cuan-
do guste, en el Archivo de Simdncas y en ‘el general de este an-
tiguo Reino, y la incorporacion %o se hizo a Espana sino a la Co-
rona de Castilla. Espafna, proriamente, no existia aiin.

Los agramonteses no se leyuataron, como se deduce de lo que
el sefior Pradera escribe, ex 1521. Los agramonteses no transi-
gieron desde 1512 ni un meinento con la conquista, ni después
con la incorporacién y aqueilas Cortes navarras que actuaron
aceptando al Monarca usurpador, solo representaban el bando
beaumontés. No podian, pues, ser desleales ni traidores los agra-
monteses para un régimen gue se habia instaurado .contra ellos
¥ que no habian reconocide un momento (1). Consta todo esto
en multitud de documentos, la mayor parte aprovechados por
Mr. Boissonnade en su antr's mentado estudio. Aguel partido
‘agramontés era un partido nobilisimo que, como consta en las
‘informaciones existentes en Simancas, fué leal a los Reyes pros-
critos, maldijo al usurpador y resistié los halagos de ‘éste; aquel

partido agramontés se parecia mucho, sefior Pradera, al partido

carlista que, a pesar de lat ‘constituciones y de los reconocimien-
tos oficiales, hasta de la Santa Sede, nunca dejé de rendir culte
a la legitimidad proscripta y =n esté partido carlista ha militado
‘el sefior Pradera durante treiata afios. Y porque hay semejanza,
entre otras razones, el carlismo havarro ha acogido con entusias-
mo el pensamiento magnifisc de la Comisién de Monumentos
de honrar la santa memoria de aquellos Martires de la Patria Na-
varra y de la legitimidad. :

(1) Para el Sr. Etayo, Navarra tenia que pedir permiso al partido agramontés
para decidir acerca de sus destinos. jQué aberraciones se escriben!
»
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La unidad nacional

Afirma el sefior Pradere que Navarra tuvo, en la Edad Medin, ;
una tradicién que la empujaba hacia la unidad nacional espafiola
y cita, para probar su aserto a Sancho el Mayor, a Sancho el
Fuerte y al Principe de Viana.

De Sancho el Mayor dice que llamaba “patria” suya a Espa-

_fia y que, por su instinte, hubiera realizado la unidad nacional

alrededor de Pamplona. No cita, claro esta, el sefior Pradera,
e} documento en que Sancho el Mayor llamaba a Espana patria
suya, ni lo citara porque no existe o no lo ha hallado todavia (1).
Y en cuanto al “instinto” de realizar la unidad 'nacional, a su
conducta nos remitimos. Hubia, en efecto, reunido aquel Monar-
ca bajo su cetro las mas de las tierras de la Peninsula y algunas

“de allende el Pirineo y pudo dejarlas reunidas; pero, a pesar del
“instinto que en él descubre el sefior Pradera, las dividié a su
muerte, restaurando la personalidad propia de algunos reinos y

dandoles rey y hastza, auncjue se asombre el sefior Pradera, crean-
do el Reino de Castilla. Vlas se podra pensar en Sancho el Mayor
otro instinto: el instinto vascon, ya que deja a su primogénito

la sucesién en el Reino de Navarra, senalando limites - de este

Reino, el Ebro y el Adur (2). :

Lo de Sancho el Fuerte es también inexacto. En el punto re-
lativo al uso del roman-e, durante su reinado en Navarra, el se-
fior Pradera ha olvidad » el ruido de las campanas qte oy6. Oyd

~ que en Navarra aparece el romance, “en los documentos”, al

mismo tiempo que en Castilla, siendo, por tanto, el romance tam-
bién cosa nuestra y ar pais bilingiie y de eso saca que en Navarra

“se “hablé' ‘el romance “medio siglo antes’ que en Castilla.

iConfusién se llama =sta figura!
Del Principe de Viana, Don Carlos, no dice el senor Pradera

_ categéricamente que deseara la unidad nacional espanola, pero

lo insinda.. Y en psto, como en otras tantas cosas, estd equivo-
cado. El Principe :reia que Lspaha era una cosa en la que habia
“ varias naciones’, siendo, de ellas, Navarfa, la méas antigua ¥

_preeminente. Lea el sefior Pradera el prologo que Don Carlos

"C‘ L1y
puso a su roanica .

(1) Qué ignoraﬁcia la de este presumido! Véase el texto, en la cubierta de
este folleto en que figura como en puesto de honor, segiin lo transcribe Campidn

_en su obra «Navarra en su vida historica, pég. 420s. {Y pretende discutir conmigo

de Historia de Navarra, quien con inaudita frescura pone de resalto su ignorancia

en ella!

© (2) Campion dice todo lo contrario en la obra citada, pag. 427. «Np brillé el
baskonismo, cual destello de genio en la frente de los monarcas pirendicos».
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La indignidad de la abuela

Esto parece el titulo de un sainete, mas, caro lector, sin jura-
‘mento debes Lreerme que no lo ‘es. Esto es una nueva causa de
nulidad de derecho real que el eminente jurista sefior Pradera
acaba de descubrir. Recorra el sefior Pradera un poco la historia
de las dinastias todas que en el mundo han sido y rara serd, si
hay alguna, la que encuentre limpia de alguna “indignidad” de
esa clase. Pero no vaya lejos, no salga de Navarra y estudie el
caso de "Penalén”. Y

Si tal teoria valiera, habria que declarar nulos los derechos
de todos los Monarcas reinantes. Ademas, como ya hemos dicho,
la indignidad de Dofia Leonor es supuesta, pues no son hechos
histéricos comprobades, sino' temas sugestivos de leyenda, las
muertes violentas de Don Carlos y de Dofia Blanca (1).

Cabos sueltos

De otras afirmaciones del sefior Pradera algo y mucho pudiera
también decirse, pero se alargaria demasiado este escrito. Si el
sefior Pradera se ocupa de Don Fernando y, como parece, in-
tenta canonizarle, diremos algo ‘‘nuevo”, que hemos tenido la
fortuna de encontrar en los archivos, sobre la conducta del Rey
Falsaric v de sus sucesores inmediatos, con Navarra, en ese tiem-
po en que el sefior Pradera supone respetados y mantenidos
nuestros fueros, y también hablaremos de eso de ser Navarra
una provincia francesa. : : i

-

Para terminar

Para terminar le diré al sefior Pradera: usted, sefior Pradera,
tiene derecho perfetisimo a ser beaumontés del siglo XVI y a ser
navarro a la manera del Gonde de Lerin, a quien siempre se ha
tenido en Navarra per prototipo de traidor; usted tiene derecho
a creer santo y bueno cuanto hizo el Rey Falsario, aunque Car-
los V y Felipe 1I no debieron pensar como usted, pues sabido es
que no vivieron con la conciencia tranquila poseyendo la Corona
de Navarra; pero no tiene usted derecho, sefior’'Pradera, a ter-
giversar la Historia y menos atn, para tergiversarla con un fin

(1) Este hombre que quiere hacer gracias con el triste pasaje de la historia de
Navarra a que se refiere, vuelve a poner de manifiesto su desconocimiento de la
obra de Campion, :
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tan bajo como es manchar la memoria de unos navarros martires
de la lealtad y como es insultarnos, directa o indirectamente, a
quienes hemos acogido con entusiasmo la idea de honrar su me-
moria en un monumento honorifico.

Jesiis ETAYO.
L

No trato de intervenir en la contienda entablada entre el sefior
Pradera y los sefiores Aranzadi y Baleztena. Ni tampoco de
protestar, por. ahora, contra las ,palabras injuriosas aplicadas a
los héroes de Maya y Amayur. Espero que tendré ocasién de
unir mi protesta a la de quienes por su posicién politica y su
autoridad personal no han de tardar en producirla.

Quiero tan solo deshacer algunos errores historicos del senor

. Pradera, movido tnicamente por el mismo motivo que induce
al sefior Pradera; la fidelidad histérica y el bien que puedo ha-
cer a mis paisanos desvaneciendo. embustes histéricos.

En primer lugar he de recordar que Tafalla tenia asiento en
los Cortes Navarras y en lugar preeminente, puesto gue se sen-
taba inmediatamente después de la cabeza de la sexta Merindad,
. San Juan del Pie del Puerto. Me figuro que se me dispensara la
. prueba, que cada cual puede hacer por si mismo. Créame el se-

fior Pradera, Tafalla tenia representacion en Cortes; su ultimo
. representante fué don José Maria Recart de Landivar.

Pero atn cuando no ia hubiera tenido, ahora la tendria si se
implantara el funcionamiento de las Cortes de Navarra. Nadie
quiere ya la forma de las antiguas Cortes con sus obispos, aba-
des y su brazo militar. Esto lo debe saber el sefior Pradera.

En cuanto a la actuacion del partido agramontés a la muerte
‘de Carlos Il es muy diseutible.

- El partide agramontés no fué un partido dogmatico, sino una
bandera personal en torno de la cual se reunieron caudillos que
arrastraron a sus partidarios. Como cucede siempre, como sucede
‘ahora mismo, se agitaron las pasiones, los personalismos y todo
ello tuvo no poca parte en la orientacién de los agramonteses.

A pesar de todo, cuando Don Juan II, Infante de Aragén (y
" no castellano”, como repetidas veces afirma el sefor Pradera)
levanté el pendén real en Olite, ningiin caballero de estado del
Reino de Navarra se unié a la comitiva, ni agramontés ni bea-
montés. ‘

" Pero no hay para qué traer a colacién estas cosas sucedidas
cerca de “cien afos antes”” de] sitio de Maya. ;

I
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La conducta del partido agramontés desde que el invasor ex-
tranjero puso su planta en Navarra, merece la adhesién ferviente
y el aplauso entusiasta de todo buen navarro; asi como la del
Conde de Lerin y los beamonteses es digna de execracién y de
menosprecio.

Para terminar (porque es hora del correo) quiero insistir en
que Don Juan, casado en primeras nupcias con Doifia Blanca,
que fué después Rey de Aragén y de Navarra, el padre del Prin-
cipe de Viana y de Don Fernando 'V, era Infante de Aragén y
"no castellano”. Otro error histérico que se desvanece leyendo
un epitome de Historia.

Supongo que el sefior Pradera no llamara castellano al Infante
de Aragon por su nacimiento; porque en €se caso tampoco po-
dria llamar navarro al Principe de Viana, que nacié en Pefafiel.

Siento que la premura de] tiempo no me permita analizar esa
nueva causa de excepcién de los derechos a la Corona que ha
ideado el sefior Pradera: la indignidad.

iBuenos quedan muchos de los Principes reinantes si tuviera
efectividad! -
José Maria AZCONA.
Tafalla 11 de Enero de 1921.
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Contrarréplica del Sr. Pradera

Cada dia gue pasa, viene alguien en auxilio del senor Aranza-

~ di. Fué primero el sefior Baleztena; es ahora el sefior Azcona,

y hasta el sefior Etayo hace pinitos histéricos. Eso le probara al
sefior Aranzadi que aqui ocurre una de estas dos cosas; o que
sus propios amigos le estiman necesitado de socorro, o que algo
hay en mis palabras que interesa vivamente a la opinién. Puede

. suceder también que ocurran ambas cosas a la vez. Sin inmodes-
. tia, es lo que yo creo.

Por ser tantos los adversarios iré contestando separadamente

" a cada uno de ellos, recogiendo antes un comentario de “El Pue-
 blo Navarro™.

Para “El Pueblo Navarro”

Agradeciéndole sus palabras de elogio y protestando de la in-
justicia que envuelve el supuesto de que sélo un afan de polé-

" mica o furor antinacionalista, hayan movido primero mi pala-

bra y luego mi pluma, me parece muy discreta su apelacién a

. la Comisién de Monumentos de Navarra. Esta entidad debe ha-

blar; pero debe tablar después de oirnos en “pablico” a los

| que sostenemos tesis opuestas en la materia. La Comisién no esta
. asistida de la infalibilidad; debe, pues, escuchar a quien estima
. tener criterio formado de la materia..

Y eso debe hacerlo ptblicamente, para que el piblico pueda
tener medios de opinar, no sélo sobre el fondo de la cuestion

| sino sobre la dltima palabra que la Comisién de Monumentos
. pronuncie.

Por mi parte, estoy a la entera disposicién de la Comision

]
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de Monumentos y de mis contradictores, sefiores Aranzadi, Ba-
leztena, Azcona y Etayo. (1), :
Para el sefior Aranzadi

Su contestacién tiene un defecto excesivamente visible, Y es
que a todo se refiere, menes a lo que fué objeto de la polémica.

Y como si tengo alguna virtud dialética, es la.de traer a la cues-:

tion al adversario, no dejaré a usted que se vaya por las ramas.

Yo dije en mi discurso que el partido agramontés fué traidor
al pais desde la muerte de la Reina Donia Blanca; que a pesar
de ello a ese partido se habia glorificado en el Monumento de
Maya; y que Navarra se habia empenado en una falsa via al in-
vestir a usted con su representacién, por su notorio antinavarris-
mo.-Eso es lo que dije, y eso es lo que yo tenia que probar.y
probé.

Usted opone a eso en la primera’ parte de su contestacion
después de hablar de mi salida en automévil, a esta o a la otra
hora, pretendiendo con ello insinuar que mi telegrama fué una
dilatoria, lo siguiente: e ;

Primero. Que no recuerda que ningéin nacionalista haya tra-
tado a San Ignacio de Loyola tan despiadadamente como .yo In-
dicaba. ? 7

Segundo. Que wo formo en la ‘fila de los detractores mas o
menos encubiertos de Vasconia y.recibo sus aplausos. s

Tercero. Que en la Asamblea de 30 de Diciembre de 1918.
yo me mostraba decidide partidario de la derogacién de la ley
del 39; pero anuncié que ello iba a costar caro a Navarra, lla-
mando a la codicia de los vascos para que en esa empresa no se
empefasen. ' et ;

Cuarto. Que yo hice oposiciones a ministro en la “Marota-
da”. (Comisién extraparlamentaria para proponer el Estatuto
Regional.)

Quinto::  Que . en mi . discurse ‘del Centro Catélico Espafiol
glerifiqué al conde de Lerin y al Rey Falsario. ;

Sexto. - Que he cometido un anacronismo para probar que los
agramonteses eran traidores a Navarra en 1521, aportands he-
chos de traicién de los mismos de 1441. :

Séptimo. Que los nacionalistas no se han mostrado partida-
rios de Don Juan ni de los agramonteses. j

(1) Mis adelante se verd, que el Sr. Efayo y el Sr. Aranzadi se apoyan en estas
palabras, que se refieren a la controversia ante la-Comision de Monumentos con fo-
dos los que defendian 7a lealtad de los agramonteses, para sostener que yo perso-
nalmente, habia retado al primero, para discutir si Fernando V €ra 0 no falsario,
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Octavo. Que yo he alabado a los beamonteses, incurriendo
en contradiccién.
Noveno. Que sélo se trataba en la discusién, de los defenso-
res de Maya (prescindiendo de si eran o no agramonteses) que
se levantaron contra el Rey Falsario. :
Décimo. Que las Cortes de Navarra que aprobaron su in-
i+ corporacién a Espafia eran unas Cortes de partido, no navarras,
pues no gozaron de esta condicion hasta después del indulto
general otorgado por Carlos .
~ Onceno. - Que contra la anexién se alzaron los buenos nava-
rros por tres veces. ‘
Paso a contestar, diciendo antes dos palabras, las tinicas que
' se merecen, acerca de la insinuacién sobre una supuesta dilatoria
que quise alcanzar. d

En el momento que iba a montar en automévil para regresar
" a San Sebastian, por teléfono tuve cenocimiento de la publica-
“cion de la carta del senor Aranzadi. No tuve tiempo mAs que
~para adquirir el nimero de “Diario de Navarra”, que lo fei en
“en el camino. Llegué a San Sebastidn a la una y media de la
tarde y comprendi la impesibilidad de escribir mi contsstacién
‘en poco mas de una hora que me quedaba libre. De ahi mi tels-
fonema.

El senor Aranzadi ha demostrado con su insinuacién que me

- espiaba. No otra cosa.
. A) 5 usted no recuerda las injurias gque los nacionalistas
“han lanzado contra San Ignacio de Loycla, yo si las recuerdo.
" Entre muchas, en el nimero de 31 de Julio de 1909 del sema-
pario ' Guipuzeoarra”, de San Sebastian, aparece aquella a que
yo me referi ¢n mi contestacién y en que se decia que San lg-
_cio de Loyola destrozé ‘mpiamente a su Patria ayudando al Rey
de Espana en la inicuz campaiia‘ de arrebatar la independencia
.al pueblo navarro...'|Y el sefior Aranzadi ignora esol... (1).
' B) Yo formo en las filas de los detractores, no encubiertos,
'sino francos de la Vasconia que el sefior Aranzadi y los suyos
se han forjado para su use particular. Pero de la Vasconia ver-
‘dad, de la histérica, de la real, de esa, no sélo no soy detractor,
‘sino amante enamorado; y los vascéfobos, los antinavarros ver-
daderos, ciertos, son los nacionalistas, como el sefior Aranzadi.
Pero en fin eso es s6lo una afirmacién del sefior Aranzadi. ¢Dén-

(1) El Sr.Aranzadi no volvié en sus escritos a tratar de este punto, ni siquiera
ra protestar del lenguaje procaz de sus correligionarios, contra San Ignacio de

Eat)!;fola. A mi me hacen el honor de tratarme como a ese Santo e ilustre vasco.
#

=
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de estan los hechos? Eso es lo gue al sefior Aranzadi ahora como
siempre le ha faltado. Ni uno solo cita sobre mi antivasquismo,
¥ yo en cambio cito cien de su antinavarrismo. ;

C) Gracias a Dios que reconoce el sefior Aranzadi, gue yo
en la Asamblea de la Diputacién Navarra del 30 de Diciembre

de 1918, me mostré partiderio decidido de la derogacion de la -

ley del 39. Eso ni €l ni los suyos lo han querido reconocer hasta
shora. Al contrario, con la ayuda de jaimistas-nacionalistas, pre-
palaron por el pais que yo habia hecho declaraciones centralistas
en aquella solemne Asamblea. Y vean mis lectores cudn pronto
se coge al sefior Aranzadi en contradiccién. Antes me llamé de-
tractor de Vasconia, ahora (a las pocas lineas) confiesa que me
he declarado partiderio de la derogacion de la ley, del 39... ¢Se-
14 acaso ese el hecho generador de mi antivasquismo?

Pero—afiade—conociende la codicia vasca, anuncié que el
régimen foral costaria caro. El ‘sefior Aranzadi usa de un proce-
dimiento reprobable en toda discusién; mutila los textos. Efec-
tivamente, yo llamé ]la atencién de Navarra sobre el aumento qu=
necesariamente traeria para su presupuesto el régimen foral; pero
afiadi: “Yo os digo que no me asusto de esto. Si me dijerais que
con el régimen foral cl presupuesto habia de ser veinte veces
mayor, yo diria: Que venga el rég'men foral. Pero yo tengo de-
recho a conocer a cudnto va a subir el presupuesto con el
régimen foral y sobre todo debe saberse para -evitar decepcio-
nes’’... |Asi se argumenta contra mil... (1).

D) Es senciliamente despreciable la suposicién de que yo hi-
ciera oposidiones a una’ cartera en la Comisién Extraparlamen-
taria; lo que yo hice alli, fué pedir para Navarra y-para Espafia
entera la aplicacién del régimen foral, segiin consta en las actas.
Mi voto particular apzrecié en el namero del "A B Ciiodel 15
de Enero de 1919. (2). y

Es mas, la Comision de la Diputacién foral, sus asesores sefio-
res Beunza y Uranga, y representantes en Cortes, a excepcién del
sefior Aranzadi, saben que yo me negué rotundamente a firmar la
férmula que todos ellos habian preparado, por no estimarla
crientada en el puro sentido foral; y que tuve la fortuna de re-
dactar una en ese sentido que fué por fin aceptada por todos. El

(1) Vease Apéndice I.

(2) Véase en el Apéndice II, este voto particular qﬁe el Sr, Aranzadi en su es-
crito siguiente califica de desdichado.

Y
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sefior Aranzadi en todas esas gestiones [él, tan amante de Na-
varral no tomo participacion alguna., (1). ;

E) El sefior Aranzadi en su afan de desviar la discusién, al
verse cogidg en las tenazas de la légica y de los hechos, me
imputa que en mi discurso glorifiqué al conde de Lerin y al Rey
falsario. Eso es sencillamente una falsedad. En mi discurso no ci-
té siquiera al conde de Lerin ni a Fernando V. Fué el sefior
Aranzadi quien los cité en su carta primera, y yo expresamente
separé esa cuestion en mi anterior, manifestando que si sobre
ello queria entablar discusién aparte, yo le probarfa que ni el
conde de Lerin fué un mal caballero, ni Don Fernando un fal-
gario. El sefior ‘Aranzadi no atreviéndose sin duda a sostener la
discusién. en ese terreno, se limita a llamar una vez mas falsario

'a Fernando V y me atribuye lo que no he dicho. (2).

'F) Yo no he cometido anacronismo alguno. Yo dije lo que
dije; no lo que el sefior Aranzadi supone que dije. Dije que los
defensores de Amayur pertenecian a un partido que desde la
muerte de Dona Blanca fué traidor 3 Navarra; y lo demostré
cumplidamente poniendo de relieve sus traiciones desde dicha fe-
cha. Por eso comencé mi relacién en 1441 y la terminé en 1521.

¢No le ha gustado al sefior Aranzadi que Navarra sepa que los

que él llama heroicos defensores de los derechos de Navarra en
1521 pertenecian al partido que venia traicionindoles desde
14412 Me doy cuenta de ello; porque Navarra no podria per-

“suadirse a glorificar a quienes durante ochenta afios la oprimie-

ron y traicionaron; pero los hombres debemos juzgar a los par-
tidos por su historia; y la negra de los agramonteses ya es pre-

" suncién de que én 1521 no pudieron pasar de golpe de traido-

res a amparadores de Navarra. -

G) El sefior Aranzadi suelta amarras. Declara (jahoral). que
los nacionalistas no se han mostrado partidarias de Don Juan ni de
los agramonteses. jBrava confesiénl... ¢Pues, entonces, por qué
los glorifica? ¢No fué con su titulo de agramonteses con el que

“luchaban en 15212... Y si no es partidario de ellos, ¢por qué

'salié a su defensa cuando combati a los agramonteses como tal
partide en su actuacién conjunta desde 1441 hasta 15212 Por
las trazas, el sefior Aranzadi se ha asustado de ella cuando la

(1) FElSr. Aranzadi no ho osado negar este hecho que constituye un verdadero
‘estiema para él, ;Para que querra representar a Navarra si cuando se trata de re-
cabar la reintegracion foral, brilla por su ausencia?

(2) Tampoco se atrevié a rectificar este punto ni a aceptar la discusion.
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vi6 sintéticamente expuesta en mi articulo anterior... [Buenos van
a quedar los defensores de Amayur!

H) Repito lo antes dicho respecto de mis supuestas alaban-
zas al conde de Lerin y a Fernando V. Yo reto a] sefior Aran-
zadi a que me muestre una sola linea, en mi discurso del Centro
Catélico Espafiol, de alabanza a los beamonteses. Ni siquiera los
cité. El juicio que ellos me merecen, lo expondré en la discusion
sobre la incorporacién de Navarra a Espafia, si es que el sefior
Aranzadi se atreve a proponérmela. (1).

I) Todo esto era para venir a plantear la discusién en un
terreno distinto del en que yo la planteé en mi discurso. Digo por
centésima vez, que lo gue yo juzgué en éste con perfecto derecho,
fué la actuacién en conjunte del partide agramontés. El sefior
Aranzadi quiere que sélo se discuta la conducta de los defenso-
res de Amayur prescindiendo de sus antecedentes. Ya he dicho
antes, que no se puede desarticular la historia. Aquellos eran, quié-
ralo o no el seior Aranzadi, agramonteses, y su historia gravaba
sobre sus espaldas. Pero ademas, en el hecho concreto de la in-
vasiéon de 1521, los agramonteses no renegaron su historia. Co-
metieron una doble traicién contra Navarra; la primera por re-
belién contra ‘‘los acuerdos de sus Cortes’ ; la segunda’ coope
rando a la “anexién” de Navarra a Francia y a la desaparicién
de sus Fueros.

En 23 de Marzo de 1513 las Cortes navarras (2) aprobaron
la incorporacién a Espana y ante ellas presté juramente el Vi-_
rrey. ¢Con qué derecho el partido agramontés se alzé en 1521,
contra esa decisién de las Cortes de Navarra? El sefior Aranzadi
frente a este hecho pretende en los puntos que hemos senalado
con los niimeros 10 y 11, que esas Cortes no fueron navarras, si-
no de partido, por no haber gozado de aquella condicion hasta
después del indulto general de Carlos I en 1521 y que por tres
veces se habian alzado contra la incorporacion los buenos nava-
rros. Queden ahi esos argumentos para eterno ludibrio del na-
cionalismo. Por propia autoridad, el sefior Aranzadi, a las Cor-
tes de Navarra de 23 de Mayo de 1513 las llama de partido y
no contento con esa atrocidad hace nacer la condicion de nava-
rrismo de nuestras Cortes, del indulto de Carlos I. Subordina,
pues, la voluntad de Navarra, que no tenfa otra érgano legitimo
de expresién que sus Cortes, a la opinién propia o a la del parti-

(1) Ni rectific6 con posterioridad este hecho, ni se atrevié a proponerme Ia
discusién. < " i
(2) _Véase Apéndice IIL
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do agramontés. ¥ no contento con eso, hace derivar la legitimi-
dad de las Cortes navarras, de un indulto concedido por un Rey

- que necesariamente habia de ser ilegitimo, si las Cortes de 1513
no eran legitimas, pues de ellas nacia su derecho a reinar. |Qué

* horror! {Y el sefior Aranzadi se dice navarro y representante de
Navarral Yo he tenido la fortuna de descubrir en el nacionalis-
mo el germen del antivasquismo que en él mismo se halla ence-
l;raclo; por eso se esfuerzan los nacionalistas en cubrirme de in-
jurias ¥ en presentarm= comg vascéfobo. Pero declaro que ja-
mas crei obtener en mis discusiones con ellos confesién tan pa-
ladina de su formal anrivasquismo. Hela ahi. Las Cortes de Na-
varra no fueron verdaderamente navarras, a partir de 1512, que
en el momento en que Carlos I, usurpador de la Corona—segiin
el nacionalismo—dié un indulto general. |Un Rey usurpador,
ejerciendo la facultad soberana de| indulto, hace navarras a las
Cortes. (1). !

Pero ademas—ya lo dije en mi carta anterior—Ilos agramon-
teses de 1521 que fuercn traidores a Navarra, por rebelarse con-
tra sagrados acuerdes de sus Cortes, |o fueron también por coope-
‘rar al propésito de Francisco I, de anexionar Navarra a Francia.
Ni siquiera puede excusarles que por un amor irreflexivo a su pais
‘buscasen tornarlo a su anterior independencia. Oiga Navarra es-
 tos dos textos, no mios, ni de autor espanolista, sino de don Ar-

. turo Campidn, y juzgue luego:

~ "EI sefior de Azparros (general cn jefe del ejército de Fran-
" cisco I, Rey de Francia, que invadié en 1521 a Navarra y al cual
se unieron los agramonteses que al final de la campafa se refu-
giaron en Amayur) usaba del oficio de Virrey con tirdnico me-
‘nosprecip de Jas leyes y costumbres del reino, gobernandolo cual
8l fuese una provincia conguistada.” (2).

“Obedeciendo acase (el propio sehor Azparros) a instruccio-
" nes secretas de Francisco I, no consintié en que el Rey Don En-
rique (el hijo de Dofa Catalina ,cijyo nestablecimiento en el trono
de Navarra, fué el pretexto de la invasién francesa) viniese a po-
sesionarse del reino y abrazar a sus subditos.” (3).

Y a pesar de verlo, de tocarlo, de palparlo, los agramonteses
" gue pudieron huir siguieron formando en el ejército francés, no

(1) Véase en el proximo escrito del Sr. Aranzadi, el concepfo que tiere de las
Cortes de Navarra. Para dicho sefior venian a ser como las de‘ al]or_a, representa-
cidn de los partidos politicos, y no de Brazos. No tiene que insistir en su poca
aficion a la Historia. LR

~ (2) Campién.—Navarra en su vida histérica. pag. 507.
=(3) . -Id id pig. 507.

.
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va hasta su expulsién de Navarra, sino—como dije en mi anterior
articulo—hasta el final de la guerra de Francisco I con Carlos I,
llegando a cometer la profanacién de sostener por el Rey de
Francia la plaza de Fuenterrabia, que nada tenia que ver con Na-

varra, y que habia sido arrancada por los franceses a la hermana *

Guipiizcoa. (1).

Y después de esto, sefior Aranzadi, convenza usted a los chi-
nos o a los cretinos, de que los refugiados en Amayur, defendie-
ron la independencia de Navarra.

Por ellos, Navarra hubiera caido comg provincia conquistada
tiranicamente en poder de Francisco I. Y aqui se rasgan todos los
velos. Los defensores de Amayur, son glorificados porque se es-
forzaron en arrancar a Espafia el reino de Navarra. Ni mas ni
menos. (2). AR TR o

En la segunda parte de su carta que reciba en este momento,
el sefior Aranzadi, después de dar un segundo toque a los faci-
les aplausos que segiin dice, arranqué a los centralistas, como si
los envidiase, ya que él ni de centralistas ni de nacionalistas pudo
obtenerlos, v expresamente confesé que de la balalla no sacé mas
que cicatrices, sienta las siguientes afirmaciones:

Primero. Que tiene poca aficién a los asuntos historicos por-
que entiende que los derechos de Navarra son indiscutibles con
historia o sin historia.

Segundo. Que yo he afirmado_gue en su gestién politica, sir-
ve, no los intereses de Navarra, sino los de ciertos escritorios de
Bilbao, y que no estoy dispuesto a rectificar esta afirmacién,
mientras él no preste juramento, segin una férmula que yo le
dicto con seriedad infantil. . e

Tercero. Que yo deduzco que él depende de Vizecaya, por-
que inmediatamente después de nuestra controversia rindié
cuentas de su gestién politica, no en Navarra, sino en Vizcaya,
y que si ello fuese indicio razonable de tal dependencia, yo de-
penderia también de la Liga Monérquica de Bilbao por haber
hablado en Baracaldo. 3

Cuarto. Declara que su partido apoy6é a sus candidatos en
la forma que la corrupcién espafiola del Cuerpo y del sistema
electoral, exigié; v que eso mismo ocurrié conmigo porque el se-
fior Leyiin pagd los gastos de mi elecciéon.

Voy a contestar punto por punto.

A) El mas indocto en Historia de Navarra, habia notado

(1) Campidn,—Nabarra en su vida histérica. pig. 508.
(2) Tampoco se rectifica de contrario esta aseveracion.
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va que el sefior Aranzadi, diputado a Cortes por Pamplona, mo-
nopolizador del sentimiento navarro, no tenia demasiada aficién
al estudio de aquélla. Pero bueno es que lo confiese, para que
todo el mundo sepa a qué atenerse, tanto respecto a su amor a
Navarra (ya que no se ama a un pais si no se conoce su historia),
como de su autoridad cuando nos habla de hechos histéricos de
Navarra.

Pero con ser ello excelente, es méas excelente todavia lo que
nos dice acerca de su concepcion, respecto a los derehos de Na-
varra. Para el sefior Aranzadi los derechos de Navarra son indis-
cutibles con historia y sin historia. jAberracién semejante no me
hubiese yo atrevido a sospechar que pudiese germinar en el ce-
rebro de un adversario mio, por poco cultivado que tuviese su
sentido juridico y politico!

Navarra no es una esencia ni un universal; sino una Sociedad
formada histéricamente. Su origen estuvo en la historia; no hu-
biese podido existir si el principio de sociabilidad que Dios ha
puesto en el corazén de los hombres, no se hubiese concretado
histéricamente segiin modos particulares de ser y de vida. Y te-
niendo la Historia tan formidable transcendencia en la constitu-
cion de los pueblos, y sus derechos por necesidad un aspecto
historico, jel sefior Aranzadi afirma que sin historia los derechos

. _de Navarra serian indiscutibles! (1)

: B) Vuelvo a repetir por tercera vez, que en mi discurso del

Centro Catélico Espaiiol, yo no dije que el sefior Aranzadi sir-

viese los intereses de los escritorios de Bilbao, sino que llevaba a

las Cortes la representacién de un partido que defiende los in-

. fereses y la hegemonia sobre las demas regiones vascas, no ya
siquiera de Vizeaya, sino de unos cuantos escritorios de Vizca-
ya. ¢Por qué el sefior Aranzadi me atribuye lo que no he dicho,
y no combate lo que dije?

C) El sefior Aranzadi esta completamente equivocado. Don-
de yo rendi cuentas de mi gestién no fué en Vizcaya sino en Na-
varra en el mitin de Alsasua. Después de rendirlas, fu.i a Ba.ra—
caldo, no llevado por la Liga Monarquica que no existia, sino
por mis correligionarios (2).

D) El sefior Aranzadi se ve obligado a reconocer que su
partido compra al Cuerpo electoral. |Y se jacta de tener votos!
~ En resumen que el sefior Aranzadi no quiere jurar que no com-

)

(1) EISr. Aranzadi no ha insistido después, en su aberracién. La fuerza del

argumento le hizo ver las estrellas. B
(2) No se ha opuesto con posterioridad la menor rectificacion a este hecho.
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pro votos, porque ya lo confiesa, ni quiere justificar el origen de
los fondos electorales. El de los mios es bien claro. En la tdltima
‘eleccién el sefior Leyiin pagé los gastos normales de elecciéon, que
correspondia a la combinacién que él y yo habiamos pactado,
y a cambio de ello yo me comprometi a que el segundo voto de
mis amigos se adjudicase al sefior Leyin.

Pero la diferencia de los 2.000 votos revela bien a las claras,
que yo no corrompi al Cuerpo electoral; que yo no compré votos.

Para el sefior Baleztena

Perdéneme el sefior Baleztena. No sigo leyendo la novela ti-
tulada Dona Blanca de Navarra por la sencilla razén de que no
la he leido nunca. La relacién de los sucesos que a usted parecen
novelescos, la saqué jasémbrese usted, sefior Baleztena, Diputa-
do a Cortes por Pamplonal... la saqué de la obra, “Nabarra en
su vida histérica, por don Arturo Campion’”. Con los naciona-
listas me ha pasado siempre eso. En sus obras filoséficas he
aprendido a combatir su filesofia; de sus cbras de historia he
sacado los hechos para deshacer sus juicios histéricos.

Por lo demds no crea usted en brujas. La unidad nacional que
tiene por causa eficiente la conquista, nace (cuando nace) en el
hecho de fuerza, y se consolida (cuando se consolida), muy a la
larga. Pero la unidad nacional que tiene por causa ocasional la
conquista no nace de ella, sino que termina con ella. Esto es lo
que pasé en Espafia. La vnidad nacional venia forjandose hacia
largo tiempo, y terminé con la entrada del duque de Alba en
Navarra.

Le recomendé a usted el estudiy de un epitome de Historia de
Espafia, porque el punto a dilucidar era una fecha. Hoy tengo que
recomendar a usted el estudio de una Historia de Navarra, en ex-
tenso, por lo menos la que he citado del sefior Campién. En ella
verd usted que las Cortes que aprobaron la incorporacién de Na-
varra a Espafia, son del 23 de Marzo de 1513, y que el coronel
Villalba, vino a Navarra, né ése ano, como usted supone, sino

en 1516.

Dice usted que estd tan alejado de los separatistas como de los
centralistas y siempre en su puesto. Con las ideas que usted ha
expuesto la légica impone el separatismo;; y créame, aunque usted
no se lo figure, estd usted dentro de él. Y en cuanto a su perma-
nencia en e] partido Jaimista, como no es esa la materia de la
discusién, nada he de decir de muchas cosas que yo sé acerca de
los motivos de aquella, sino repetirle lo que dije en cierta loca-
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s16n; que en su sitio se puede estar de dos modos: fisicamente co-
mo el arbol, o espiritualmente como el 4ngel. Yo estoy donde es-
taba, espiritualmente, es decir, viendo siempre las mismas ver-
dades. ; ;

“Finalmente, si el derecho del Rey de Espaia a la Corona de
Navarra, no arranca de las Cortes de 23 de Marzo de 1513, ¢d=
dénde arranca? Y si'la unién no fué real, sino personal, dénde
esta el derecho de don Jaime que deriva de la ley slica, la cual
no rigié jamas en Navarra? jDesgraciada comunion carlista, con-
denada a que rasgasen tu historia nobilisima, los que se dicen tus
defensores a ultranzal (1).

Para el sefior Azcona

El sefior Azcona vié en la resefia de mi discurso el nombre de
Tafalla, y se lanzé vivo a la contienda. Tafalla tenia asiento en
las Cortes de Navarra—me dice—he ahi un error histénco.

De soberana transcendencia. Efectivamente, lo tenia; pera
mi argumentacion no se desvanece por ello. Yo trataba de demos-
trar que no se podian reunir las Cortes Navarras sin una honda
labor de preparacién, perque muches pueblos de Navarra care-
cian de asiento en Cortes, y dubitativamente, haciendo referencia

" a la relacién que transcribié el “Diario de Navarra”, de 18 de

Julio de 1920, indiqué que Tafalla no tenia asiento. Fué un error
de detalle, no de fondo; porque en esa relacién que he releido
no aparecen con asiento en las Cortes mas que treinta y ocho ciu-
dades y villas.

En cuanto a la necesidad de modificar el funcionamiento de las
Cortes de Navarra, el sefior Azcona, Viene en retraso por lo me-
nos de dos afios. Lo dije yo con violenta protesta de los que se-
guian al sefior Aranzadi y al sefior Martinez en la Asamblea de
la Diputacién de 30 de Diciembre de 1918. Precisamente era mi
tema del discurso del Centro Catélico Espafiol. Hoy usted se une
a mi creyendo-combatirme. Sepérese pronto, porque yendo con-
migo le pondran el veto los agramonteses del siglo XX.

Si yo fuese mal intencionado, le diria al sefior Azcona que para
lanzarse a coger a alguien en falta, aunque sea minima, hay que
adoptar muchas precauciones. Lo va a experimentar enseguida.

‘Yo he llamado castellano a Don Juan porque lo era. Si fué
infante de Aragén lo fué por anadidura; por la eleccién de su pa-
dre Don Fernando como Rey de Aragén; pero en la Historia, las

- (1) Estas preguntas no han tenido contestacion. Los Jaimistas al arrojarse en-
" brazos del Nacionalismo, han echado por la borda lo tinico que alegaban ya como
razon de su existencia.
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Casas reinantes que fundaron tanto Dion Fernando en Aragén, co™
mo Don Juan en Navarra, se llamaron de Castilla. Vea, pues, el
sefior Azcona como quien estd necesitado de epitome de Histo-
ria es él, y para sefialarle uno, no sospechoso, le indico la repe-
tida obra de Campién, en la que dice de Don Juan, que era in-
fante de Aragén, pero de sangre castellana; y a la Casa reinants
en Navarra que fundé, la denomina de Castilla (1).

Para el sefior Etayo

Al senor Etayo no le contesto en "El Pensamiento Navarro™,
gue es donde él publicé su articulo, porque estoy acostumbrado
a gue ese diario no reciba mis rectificaciones. Es un procedi-
miento muy noble,

No hay derecho, sefior Etayo, a darnos una nueva edicién de
todo lo que se ha dicho en la polémica, tan solo para hacer mé-
ritos con vistas a la obtencién de la Secretaria de la Sociedad de Es-
tudios Vascos. Tampoco hay derecho a llamarse jaimista cuando
se compara con él, al partido agramontés. Pero, en fin, eso a mi
‘no me interesa. A quien puede interésarles es a esos jaimistas a
quienes se les hace renegar de la fuente de los derechos de don
Jaime.

El sefior Etayo se ha figurado que con cuidar muchos libros,
ha asimilado su ciencia. Es, poco més o menos, lo que le pasaria
a un cajero presumido del Banco de Espafia, que se creyese duefio
de los capitales gue custodia.

Asi por ejemplo—dije yo—, y lo corrobora Campién (2),
que en Navarra el castellano, fué lengua oficial, medio siglo antes
que en Castilla; y el pobre cree que dije que en Navarra se habls
el castellano, medio siglo antes que en Castilla. Y todo alboro-
zado me echa en cara una confusidn que no esti sino en su mo-
llera. :

A un hombre asi, ¢puede toméirsele en serio para una dis-
cusién?

Epilogo

Esto se acabd. Pero al acabarse debo hacer observar al lector
como la Historia se repite. Los agramonteses del siglo XX, re-

(1) Campién.—Nabarra en su vida histérica. pig. 451y 453.

2) Id. id. pdg. 428.
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fugiados en castillos que su poco amor a la Historia forj6, han
sido vencides por uno sola; por mi. No es inmodesta: es que me
asistia la fuerza invencible que me daban el espiritu espafiol, y el
espiritu navarro.

Victor PRADERA

San Scbast}én a 13 de Enero de 1921.
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 Intervencion de los sefiores D. Julio de Altadill y Conde
de Rodezno.

Sefiores don Joaquin Baleztena, don Manuel de Aran-
zadi, don José Maria de Azcona y don Jesus Etayo.

Amigos mios muy queridos: De “mons parturiens”, verdade-
ro parto de los montes praderescos, se ha calificado estos dias
en Casinos y tertulias, en corrillos de doctos e indoctos, el deplo-
rable escrito que “Diario” y "Pueblo” insertaron el sabado con
la firma del indocumentado conferenciante del 6 del actual en
‘un nuevo Circulo de Pamplona. -

Empresa dificil, cuando todo el tesoro histérico con que se ar-
guye es (a lo sumo) una novela (1), cuando no se conoce un
texto; ni se ha consultado un archivo: cuando se carece de sen-
tido critico y por todo armamento se dicen vulgaridades rudi-
mentarias que aqui las saben los nifios de las escuelas de par-

" yulos, las mismas que el celebérrimo conferenciante nos presenta
como una novedad. ;
] Maltrecho, descoyuntado (cual otro Sancho Panza manteado)
por ustedes derribada en mala postura y con heridas mortales de
necesidad, encuentro al promovedor de esta contienda histérica;
pero mucho me temo, dada su fogosidad, que todavia tengan us-
tedes que esgrimir los azotes sobre el indémito aprendiz. Si Dios
no lo remedia—y ojala lo remedie—seguird en su desenfrenada
carrera de errores.
Amistosamente les anuncio que si persiste trataremos de dar
al asunto una solucién sencilla y contundente; es intolerable que
asi se ofenda a Navarra, en Navarra y por navarro.

(1) Otra prueba de que el Sr. Altadill tampoco conocia a Campién cuando es-
cribi6 este articulo. Y eso que edité su obra bajo su nombre. No puede darse
ejemplo mds decisivo de quien se viste con plumas ajenas.
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Pero sea cual fuere la continuacién de este incidente entiendo
no deben ustedes molestarse mas en ensefiar al que, no sabiendo,
no quiere aprender, ni estd capacitado para ello ni en ganas de
oir lo que no le place. Rianse ustedes a mandibula batiente de
este caballerp andante equivocado de siglo, que aparece ahora
calificando de follones a los defensores de Maya, que descarga
golpes de ruin espada sobre el retablo de nuestra historia y aco-
mete ciego, contra las aspas de los molinos que supone malan-
drines enemigos.

Bien servido va por ustedes y bien patentizada queda su ig-
norancia, la cual con asombrarme mucho, me asombra menos que
%. sn egolatria; solamente una ilimitada confianza en su “magister
dixit”, una ofuscacién involuntaria, orgullo, soberbia, podrian,
tal vez, disculpar esa actitud suicida que le crea un ambiente tan
F poco envidiable ¥ que a los-amantes de la historia patria nos me-
receria compasion si no nos inspirase desprecio.

Han demostrado ustedes la futilidad e impertinencia de esas
divagaciones que no se relacionan ni menos prueban la sofiada
traicién; conjunto disforme de opiniones particularisimas, absur-
bﬂ.‘ das, discordes con la légica y con el sentido comtn; han eviden-

ciado ustedes que e| consabido nuevo Jipiter lanza sus rayos sin
punteria, orden ni concierto, raycs que confirman por modo in-
discutible y patente, el unanimemente reconocido desconoci-
! miento histérico del peregrino personaje.

Pero yo he sido méas afortunad, que ustedes; la réplica del
‘César Cantii, me alegré la existencia el sibado, dltimo: vean us-
tedes: Esa “unidad naciona]l que sentia en su alma Don Sancho
el Mayor”, a juicio o a desvario del descubridor de traiciones es
deliciosa por lo grotesca y merece pasar a dominio de los paya-
‘sos de un circo: Aprenda el mundo para lo sucesivo: La unidad
se logra despedazando lo que se quiere umirll! Ni al bobq. de
Coria se le ocurriria semejante desproposxto (1)

En cuanto a “Don Juan e] Castellano”, el usurpador, puede
muy bien codearse con el conferenciante que usurpa los titulos
de lealtad y nobleza navarras a los defensores de Amayur (2).

Mal ha sentado al conferenciante el apelativo de falsario que
d damos y daremos a Don Fernando, el que con furto y mafia se
g apoderé de lo ajeno, el que falseé bulas de Roma y el tratado
| de Blois, y fué perjuro con los moriscos y en el orden de las fal-
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(1) Luego se verd en que quedo este feliz descubrimiento y quien es-el que se
parece al bobo de Coria.
(2) Dificil es usurpar a alguien lo que no tiene.
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sedades no le falté mas que fabricar moneda falsa. Pero ha teni-
do la suerte de que el talento superior y el corazén magnénimo
de su mujer cubra ante la Historia sus malas acciones.

Lo del uso del romance atestigcua de nuevo el capricho de este
novel e inopinado historiador; eso del romance es una leccién
que aqui le dieron y que la aprendié mall!l

Y ¢qué tiene que ver con Maya todo ese farrago de inexac-
titudes e impertinencias? ¢Cémo ni por donde pueden conducir-
pos tales premisas a la demostracién de que en Maya hubo trai-
dores? Ni una sola cita autorizada, ni un texto, un historiador
nacional o extranjero presenta en apoyo de sus asertos, sus ex-
travagantes apreciaciones. No. No basta su palabra; en Historia
no hay palabras que valga; hay hechos y con ellos se prueba., Lo
demas es chatarra.

Desde la mesa en que escribo siento protestar a Moret y Ale-
son, a Oloriz y Munarriz, a Elizondo y Sandoval, a Bordenave y

~ Villoslada, a Campién e Iturralde, a Boisonade y Favin (ilustres
- desconocidos de nuestro tenebroso faro conferenciante) y a tan-
tos otros, incluso los que no mas hicieran que deletrear la Histo-
‘ria de Navarra.
Los archivos de Pau y Simancas, los de Paris, Madrid y Pam-
~ plona igualmente desconocidos por el aludido, le ensefiarian lo
mucho gue ignora en este campo por él invadido, inerme, tal vez
_ impulsado por pasiones que son para mi terreno vedado.
Sea como fuere, de sus caidas lastimosas no ha de culpar a
“ ustedes, sino a esa idea de superioridad, idea infundada en esta
ocasién en la que aparéce como un nifio tocando sobre las teclas
del pianp sin normas ni reglas que desconoce, ignorando las di-
~ sonancias que ha de producir.

Vamos a sujetarle, a cefiirle al punto preciso, concreto que se
debate: fuera la broza que el conferenciante quiere introducir
para involucrar la cuestién: para que los defensores de Maya me-
reciesen la nota de traidores precisa es alguna de las siguientes
circunstancias: Que no sirvieran a la legitimidad navarra. Que
hubiesen rehuido la lucha. Que hubieran escatimado la efusién
de su propia sangre. Que se habrian vendido al oro enemigo.

~ Que hubiesen, sin lucha, rendido la fortaleza, las armas o sus
personas al sitiador. Que hubieran incurrido en alguna cobardia

'f-- similar.

" Nada de esto ocurrié, sino todo lo contrarip y al testimonio

" me atengo de enemigo personaje. Cuandg la mayoria de los de-
fensores quedaron fuera de- combate por la lucha desigual abru-

" madora en hombres y elementos, cuandg del castillo apenas que-
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daba piedra sobre piedra, cuando los sillares de la fortaleza ro-
daron tefiidos por la sangre de los navarros fieles y leales, honra-
dos y dignos, abnegados y braves, cuando por humanidad los
Jasos y Medranos debieron salvar, no sus propias vidas que no
les preocuparian, sino las de sus herédicos soldados, cuando ha-
bria sido demencia y suicidio proseguir una lucha imposible,
cuando se habian excedido con exageracién del cumplimiento
del deber, dieron a la astucia personificada en el invasor una
leccion de honor militar y dignidad navarra, entrezandole un
monton de ruinas y cadaveres. y

Esos son los hechos. ¢Dénde estd 1a Traicién? ¢Dénde el trai-
dor? Vedle: En la persona del que por furto y mefia, ruin y
clevosamente entré en Navarra como ladrén nocturno en casa
ajena, sorprendiendo el suefio de su victima, que noblemente ha-
bia fiado en las palabras del pérfiido felon.

Con prejuicios establecidos no cabe dictaminarse en Historia;
los hechos son como son y no como le convenga al disertante;
el historiador que no miente ha de aceptarlos “velis nolis” (1)
el ignorante no puede sentar catedra de lo que ignora; y sin ca-
minar estrechamente del brazo de la légica se marcha ciego
y seguramente al error este es el caso del maltrecho conferen-
ciante, arbol caido del cual ng quiero hacer lefia.

Replique lo que quiera, los hechos son esos y todo lo demas
serd sacar de su quicio las cosas, revolverse en el vacio y darse
de cabezadas en ese (obscuro para él) laberinto, en el cual inne-
cesariamente se ha metido.

Dejo por decir muchas cosas y termino: voy a probar al ordcu-
lo antinavarro, de modo que hasta los ciegos me lean y los sor-
dos me oigan, el error craso, crasisimo en que se halla, al atri-
buir al nacionalismo, la ereccién del monumento en Maya.

Campea en la disertacién y en e] escrito del errado sefor,’ la
obsesién de esa hipétesis que me interesa. destruir de una vez
para siempre, lamentando que este nuevc yerra recaiga en per-
sona obligada a seguir de cerca cuanto se dice, se escribe, se pien-
sz y se ejecuta en el pais. g

Ignora el aludido que va el afio 1913 estaba lanzada la idea
del monumento en un libro del ciial se han impreso nada menos
que 9.000 ejemplares, todos colocados, ¢lo conoce?

Ignora también la correspondencia del castillo de Maya en el

(1) Mas adelante este pobre hombre dijo lo contrario: o sea que habia que acep-
tar los hechos con el criterio del historiador que los formulase; no como son,




luctuoso ano de su destruccién, correspondencia que nos es muy
vonocida, pero que desconoce el conferenciante.

También parece ignorar que en la Comisién navarra de Mo-
numentos, jaméas,—entiéndalo muy bien e] sefior Pradera—;ja-
mas (io repito deliberadamente), ha penetrado la politica, atin
babiendo pasado por ella toda la gama de los coloridos politi-
cos, porque en ella tan sélo se labora por la patria. Conste muy
alto. %

Ignora que por absoluta unanimidad y con singular entusias-
mo, la Comisién acogié y patrociné el pensamiento de la perma-
nente conmemoraciéon del hecho histérico. Haga, al menos la
-usticia de reconocer que ese organismo sabe lo que se lleva en-
tre manos. s

Ignora que toda la prensa navarra aplaudié espontidneamente
sin excepcién ni reserva ese acuerdo ¥ que esos aplausos no fue-
ron solo de palabras, ni de unos u otros partidos, sino de todos
en corfortadora unanimidad.

Ignora que Corporaciones de toda indole y personas de toda
calidad hicieron practica demostracién de su carinosa identidad
con e] proyecto.

Ignora que los navarros, en la excursién que ofrecimos a las
dignisimas representaciones hermanas con ocasién del segundo
Congreso de Estudios Vascos, intercalamos la ceremonia de Ma-
ya, por coincidencia que nos fué muy grata y de ello da fé la
presencia alli de la Excma. Diputacién Foral aclamada entonces
por una multitud dificil de reunir, la cual evidencié su entusias-
mgo ante el justo tributo.

Sepa igualmente que las suscripciones fueron abiertas en Ca-
sinos politicos y no politicos, en periédicos politicos e indepen-
‘dienteso_y hasta ahora un independiente es el que mayor recau-
dacién ha entregado.
~ Si después de estas impresiones, el consabido sefior persiste en
afirmar gue el monumento es debido al nacionalismo, no le dire-
mos que miente, pero si que guarda escaso respeto a la verdad.

Por mi parte creo que el asunto esti sobradamente debatido y
no me he de prestar a juegos de nadie: tengo formado conclu-
yente juicio del debate y poseg intimo convencimiento de la ver-
dad indiscutible en el terreno histérico que nos ha ocupado.

En debido tributo al sefior aludido, hago constar que ha pres-
“tado un buen servicio a Navarra, porque he visto con ‘indecible
satisfaccién unidos a Tirios y Troyanos y acrecido el entusiasmo
pblico alrededor del Monumento que perpetie la fidelidad de
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aquellos valientes, nobles y leales defensores del Castillo de
Amayur. :

Y en cuanto a ustedes, sefiores mios, me asocio a la obra mi-
sericordiosa que han practicado ensefiando al que no sabe; ¥y
lamento que determinada disciplina me impidiera colaborar en
aquella. ' :

Muy suyo, cordial ¥ encarifado amigo q. e. s. m.,

Julio ALTADILL
12 Enero de 1921, ; i,

Sr. D. Julio Altadill. ¢ | !

Mi respetable amigo: He seguido con interés la polémica de-
rivada de las afirmaciones histéricas sentadas por el sefior Pra-
dera en reciente-discurso, y ain cuando nada tan apartado de
‘mis gustos y costumbres comg la intervencién en discusiones pe-
riodisticas por la representacién politica que ostento y por mi
amor a la Historia de Navarra, a la que he dedicado algunos de
'los fervores de mi juventud, exteriorizados en meodestos traba-
jos, me creo en el caso de significar mi disconformidad con lo
por él sustentado.

Los errores histéricos verdaderamente notorios en que incurre
el sefior Pradera veo que han sido refutados por los sefiores Ba-
leztena, Aranzadi, Azcona y Etayo, y presumo que por algunos
més para la hora en que escribo estas lineas.

Y ciertamente que no es tarea de gran empefio; porque se trata
de la época mas vulgarizada de nuestra historia, ¥ confundir la
accién politica y la significacién historica de los agramonteses en
1450 y en 1520, es error de tanto bulto como el que implicaria,
en la historia del siglo XIX, confundir y medir por el mismo ra-
sero a los espanoles afrancesados de 1808 y a los que en 1823
vieron con agrado y simpatia la intervencién del duque de An-
gulema.

°  Prescindamos también de todas esas visiones de unidad na-
cional a la moderna que el sefior Pradera atisba ya en Sancho el
Mayor y Sancho el Fuerte, cuando somos tantos los que no logra-
mos vislumbrarlas ni en Fernando e] Catdlico, si hemos de juz-
garle, como debemos, por su conducta politica posterior a la
muerte de su primera mujer la Reina Isabel. Y pasemos asi mis-
mo por alto el absurdo, tan condenado por Menéndez Pelayo,
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con criterio actual actuaciones de hace cuatro centu-
esto, ¥ que el sefior Pradera sepa poca historia, importa
lmporta poco incluso para el sefior Pradera, ya que sobra-
enes le quedan en que lucir su evidente cultura y su no-
T R
si importa es que no se confundan las especies y que
signifiquen algo en Navarra cooperen al homenaje a los
de Amayur. Perdone que me cuente, como altimo, en-
os y acepte esa Comisién de Monumentos que tan autori-
te preside, la entusiasta adhesién de su afectisimo amigo
- tr_eizg?a ‘su mano . y Pl
TR ; Conde de Rodezno.
franca de Navarra 12-1-1921.
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- Esquileo de los Sres. Altadill y Conde de Rodezno.

TR ! ' , Estrambote

Al sefior Aranzadi no le basta ya que voluntariamente le pres-
“ten ayuda los sefiores Baleztena, Azcona ¥y Etayo. Busca otras
nuevas en el sefor Altadill y éste a su vez en el conde de Ro-
_dezno.
Pero estos hombres buenos le han salido, como a Serra, hom-
" Lres malos. Cada vez se pone para él peor la cosa, y no le libran
de la caida ni las virulencias del sefor Altadill ni las melifluas
‘stavidades del sefior conde de Rodezno. Lo verdn enseguida mis
lectores.
Para el sefior Altadill

Leo su carta dirigida al pequefio ejército agramontés del “si-
glo XX, y aunque usted se figure otra cosa, me ha producido la
més honda satisfaccién espiritual. Cuando se pierden los estribos
hasta el punto que usted los ha perdido, es sefial segura de que

la derrota, una derrota vergonzosa, envuelve a usted y a los su-
vos. Quierc creer que pasado el primer momento de arrebato, es-
‘taraA usted arrepentido de su accién; y por si no lo estd porque
‘sus ojos sze hallen todavia velados por la ira—una ira impoten-
te—s, voy a ponerle ordenadamente punto por punto lo que us-
ted decia en su carta, y a darle la contestacion con toda tran-

 auilidad.

Decia usted:

Primero. Que todo mi tesoro histérico es una novela; que
‘Lo conozco un texto; que no he consultado un archivo; y que no
_ tengo sentido critico.

Segundo. Que estoy maltrecho, descoyuntado y derribado
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en mala postura, por los sefores Aranzadi, Baleztena y con-
sortes. :

Tercero. Pero que si aiin persisto en mi actitud ““trataremos
de dar al asunto una solucién sencilla y contundente”. porque es
intolerable que asi se ofenda a Navarra, en Navarra y por na-
varro. 3

Cuarto. Que fuere de ello lo que quiera, no deben moles-
tarse los sefiores Aranzadi y Compania en ensefiarme; porquzs
no sabiendo, no quiero aprender, ni estoy capacitado para ello;
v a mayor abundamiento soy ignorante, egélatra, orgulloso y
soberbio. i :

Quinto. Que aunque los sefiores Aranzadi y consortes han
demostrado la futilidad de mis argumentos, usted todavia ha
sido mas afortunado, ya que ha encontrado la réplica a mi afir-
macién de que Sancho lIl sentia ya la unidad nacional, pues la
despedazé.

Sexto. Que me ha sentade mal la calificacién de falsario di-
rigida a Fernando V, quien falsificé el tratade de Blois, las bu-
las de Roma, fué perjuro con los moriscos y solo dejé de falsi-
ficar moneda.

Séptimo. Que lo del usg del romance antiguo lo . aprendi
mal. : i

Octavo. Que para probar mi afirmacién de que en Maya
hubijese traidores, no he aportado ni una sola autoridad, y que
desde Moret hasta Favin, pasando por Campién, todos ellos
ilustres desconocidos para mi, protestan de aquella.

Noveno. Que me va a sujetar a la cuestién, pidiéndome para

la calificacién de traicién que pruebe: que los defensores de Ma-
va no sirvieron a la legitimidad navarra: que hubiesen rehuido
la lucha: que hubiesen escatimado la efusién de su propia san-
gre: que ge habian vendido al oro enemigo: que hubiesen sin lu-
cha rendido la fortaleza, o que hubieran mcurndo en alguna co-
kardia militar; nada de lo cual ocurrié.

Décimo. Que deja por decir muchas cosas y que me va a
probar de modo que hasta |os ciegos le lean, y los sordos le oigan,
el error en que esivy de atribuir al nacionalismo la ereccién del
mmonumento de Maya.

Paso a contestar:

A) No sé con qué derecho asevera usted que mi tesoro his-
torico es una novela, que no conozco un texto, que no he con-
sultado un archivo, y que no tengo sentido critico. Eso, usted no
tiene derecho a decirmélp sin pruebas; porque la presuncién de
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mayor cultura estd antes en mi que en usted. Yo poseo dos ca-
‘rreras; una cientifica y otra literaria. Usted ejercié un cargo de
administracién militar. ¢Con qué autoridad puede usted decir a
cuien ostenta a la vez los titulos de Ingeniero de Caminos, Cana-
les y Puertos nimero 5 de una promocién de cerca de 40, y de
Licenciado en Derecho, con bufete abierto, que ha sido Diputado
provincial de Guiptizcoa, dos veces Diputado a Cortes por To-
losa y otra por Pamplona, que cuando trata de una cuestion ni la
estudia ni tiene sentido para juzgarla! Pero luego le probaré a
;psted—como yo pruebg las cosas—que quien no conoce los tex-
tos y no tiene sentido critico, es usted.

" B) El sefior Altadill dice que los sefiores Aranzadi y con-
‘sortes me han maltrecho, descoyuntado y derribado en mala pos-
tura. Si asf fuese ¢qué dirian de usted las gentes de honor? A un
hombre derribado en mala postura, no le acometen mas que los
Sanchos. Por fortuna para usted, y para el uniforme que usted
yiste, su propia conducta al atacarme en términos ten descompa-
cados estd pregonando que los maltrechos, descoyuntados y de-
rribados en mala posture son los sefiores Aranzadi y consortes...
Solo eso explica que salga usted a ampararlos, Asi procedia Don
‘Quijote de la Mancha, espejo de caballeros locos, pero caballeros.

" Pero ademis ¢cémo puede dejarme maltrecho en historia,
" quien comg el sefior Aranzadi ha dicho que no tiene demasiada
“ficion a ella? ¢Cémo el sefior Baleztena que pone en Navarra

“en 1513 al coronel Villalba que-no estuvo en ella hasta 15162

¢Cémo el sefior Azcona que igncraba que Don Juan era de san-
_gre castellana y que en Navarra fundé la casa reinante que se lla-

“mé de Castilla? ¢Cémg el sefior Etayo que ignora que el caste-

llano fué lengua oficial en Navarra medio siglo antcs que en Cas-
tilla?

.~ C) Que no estoy maltrecho viene usted mismo a confesarlo,
al anunciar pablicamente que con los sefiores Aranzadi y consor-
‘tes “tratara de dar al asunto una solucion sencilla y contundente.”
Usted me amenaza con agredirme en colectividad, porque sos-
_tengo en una polémica de caracter histérico, tesis diferente de la
‘que usted y sus amigos sostienen. Estin ustedes juzgados. De
“aqui, la intima, la espiritual satisfaccion que me ha producido su
carta. Cuando en una discusién se ponen las razones en los pufos,
‘la confesién del vencinmiento no puede ser mas notoria.

Pero esto me obliga a hacer un publico requerimiento a los
‘dignos fiscal de la Audiencia y juez de Instruccién de Pamplona.
Yo, por esa amenaza de mal gusto, por no llamarla de otro mo-
" do, no dejaré de ir a la capital de Navarra, al pueblg en que na-
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¢i, cuantas veces quiera, en especial cuando mis deberes pﬂ)fe—
sionales a ello me obliguen. Iré apercibido a la defensa, y por si
ccurre lo que yo ni desco ni busco, sirvanse aquellos dignos fun-
cionarios de la Adminisiracién de justicia, tomar nota desde aho-
ra de la grave amenaza que me ha sido inferida.

¢Y eso por qué?... Porque segiin el sefior Altadill ea intole-
rable que se ofenda a Navarra, en Navarra y por navarro. He
aqui el dedo en la llaga. ¢A quién ofendi yo? Al partido agra-
montés (). Luego para el sefior Altadill, el partido agramontés
es Navarra; como para los nacionalistas de hoy su partido es
Vasconia. No cabe mayor aberracién. Y ademés, ¢cuil es =l
titulo del sefior Altadill para meterse en asuntos interiores a Na-
varra? |Que nos muestre primero su partida de nacimiento! (2).

D) Siguen las injurias. Ni sé nada de Historia de Navarra
n. quiero aprenderla, ni estoy capacitado para ello; soy igno-
rante, egélatra, orgulloso y soberbio... ¢No ha encontrado el se-
for Altadill mas palabras injuricsas en el Diccionario? ...No, no
las ha encontrado; pero tampocg ha encontrado en la Historia ni
en los Archivos que dice conocer al dedillo, un solo hecho que
cponer a los que yo cité. Ya lo veremos luego con detalle. Y has-
ta ahora al menos, ni las injurias ni las amenazas, han sido argu-
mentos histéricos.

E) El sefior Altadill se califica de hombre feliz porque ha en-
contrado la réplica que no encontraron los sefiores Aranzadi y
consortes a mi afirmacion de que Sancho IIl el Mayor, nuestro
gran rey pirendico ‘sentia la unidad nacional’. La réplica =s
esta: que Sancho Il la despedazé.

iPobre sefior Altadill! Con esa réplica demuestra que si ha
leido muchos libros, no los ha digerido y que la cita que en otro
_numero hace de Campién—que €l afirma que para mi es un ilustre
desconocido—es de segunda mano. Porque es precisamente
Campién quien dice de Sancho Il lo siguiente:

“Sancho Ill el Mayor mira con ojos amorosos a sus estadns
patrimoniales; es buen rey de Nabarra que escucha la voz de la
sengre baskénica, pero se siente Rey espaiiol y evoca a si la re-
presentacion de aquelles aborrecidos godos contra quienes pot-
fadamente pelearon los Baskones. En su Decreto sobre la res-
tauracién de la Iglesia de Pamplona declara: *...Porque desdc
que la execrahle casta de los Ismaelitas, invadié el Reino de Es-
pafia, casi ningin culto de la Religién divina hubo en l6s vene-

(1) Nada se ha opuesto después por el Sr. Altadill a este argumento.
(2) No la ha mostrado.




rables lugares de las lglesias de nuestra Patria... porque recelo

no suceda que como en tiempo de los Reyes predecesores Vi-

tiza y Rodrigo, nuestros antepasados, perecieron entregados a
_ los enemigos del nombre de Cristo.” (1).

Sefior Altadill: si yo soy un ignorante en Historia de Navarra

¢qué es usted que desconocia ese texio? ¢Qué es usted que igno-
" ra que Sancho [l aungue sentia la unidad nacional, como lo re-

ccnoce Campién, no la llevé a efecto—, segin hice notar en mi

primera carta—por las equivocadas doctrinas de Derecho poli-

tico que regian en el siglo X? jAsi estan ustedes falsificando ia
Historia de Navarra!

F) El sefior Altadill imputa a Fernando V la falsificacién
de! tratado de Blois, la de las bulas de Roma, el perjurio en dafio
de los moriscos; solo le exime de haber falsificado moneda.

Le imputa; pero no io prueba. Por tercera vez reto al sefior -
Altadill y a sus agramonteses a una discusién aparte, oral, escrita,

- como ellos guieran, acerca de este particular. Yo me compro-
meto a probar que Fernandp V no se valié de bula alguna falsi-
‘ficada para alegar derechos sobre la Corona de Navarra. ¢ Acep-

- ten el reto? Si lo aceptan, manos a la obra. Si no lo aceptan ca-
llense de una vez para siempre (2).

G) Dije yo en mi primera carta, en justificacién de que la
tradicién navarra tendié, siempre a la unidad nacional, que me-
~ dio siglo antes que en Castilla, en tiempos de Sancho VII el
Fuerte, se dié en Navarra caracter oficial a la lengua castellana.
El sefior Altadill siguiendg los pasos del senor Etayo y aceptando
~ sin examen un chismecillo de éste, dice que yo aprendi mal la

leccién que éste me did.

No haga usted caso del senoi Etayo, sefor Altadill, por dos
razones: la primera, porque al hacérselo incurre en contradiccion,

~ v la segunda, porque una vez mas queda de relieve que no ha
leido usted a Campion.'Cierto dia visité el Archivo de Navarra
{yo gque segun asted no he visitado ninguno) para conocer el
primer documento oficial esciito en castellano. El sefior Etayo

" me lo ensefié; sra del tiempo de Sancho VII el Fuerte. Eso es
‘todo. La consecuencia de que el castellano tuvo caracter oficial
en Navarra medio siglo antes que en Castilla, la saqué yo de que
Lasta fines del reinado de Don Fernando 1l el Santo no se adop-

1) Campion,—Nabaira en su vida historica. pag. 419 y 420. Nada replico el

8r. Altadill, al ver desvanecido el descubrimiento que le hizo tan feliz. iLa felicidad
dura muy poco eri la casa del pobre!

~ (2) No loacepto.

e
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té6 como lengua oficial en Castilla, el castellano (1). Luego vi
en Campién que este dice lo siguiente, que por lp visto ignoran
el senor Etayo y el sefior Altadill:

“Estos parentescos y amistades les persuadieron (a los Reyes
ravarros de la dinastia pirendica) a inmiscuirse en negocios per-
turbadisimos y enmaranados por ambiciones de los Reyes penin-
sulares, y a sentir y a querer, como uno de tantos, perdi:ndo
en parte, el color y el sabor genuinamente vasconicos. Sesenta
anos antes, que los Reyes de Castllla, dejaron el latin lengua in-
ternacional y diplomatica, por el castellano, idioma vulgar de
una pequenisima porcién de Navarra entonces.” (2).

|Sesenta afos antesl... ¢Lo oye usted, sefior Altadill? Toda-
via el sefior Campién aumenta diez ‘afios sobre el plazo por mi
fijado. Y tiene usted la audacia griega de decir que yo no conoz-
co ni un solo texto, y que sobre su mesa de usted hay montones
‘de obras que tratan de la Historia de Navarra! ¢Quiere. algtn
otro? Aunque usted no lo quiera, ahora mismo se lo recordaré.

H) En el mismo nimerc de] “Diario de Navarra" en que
usted decia que yo no he citado autoridad alguna desde el Padre
Moret hasta Favin, pasando por Campién, para probar mi afic-
macién de que en Maya hubiese traidores, aparecian dos del se-
fior Campién en los que yo me apoyaba para ello, y cuya sustan-
oia, sin indicar el origen—fué una malicia que ha puesto de re-
lieve la ciencia histérica de los agramonteses del siglo XX— ex-
puse en mi primer articulo.

Voy a ponérselos de nuevo frente a frente reproduciendo an-

tes lo que he dicho en mi contestacién al sefior Baleztena, o sea,
yue en la relacién de toda la negra historia del partido agramon-
tés desde 1441 hasta 1521 he seguido de propésito, aunque sin
decirlo—por '‘aquella malicia—al propio sefior Campién.

He aqui los textos que manan sangre para todo buen navarro
y para todo buen espanol:

“El sefior Azparroz (general en jefe del ejército de Fran-
dsco 1 Rey de Francia que invadié en 1521 a Nayarra y al cual
sc unieron los agramonteses gue al final de la campafia se refu-
giaron en Amayur) usaba del oficio del Virrey con tiranico me-
uosprecno de las leyes y costumbres del Reino, gobernandolo
cual si fuere una provincia conqlustada.

"Obedeciendo acaso (el propio sefior de Azparroz) a instruc-

(1) Vedse Lafuente.— Reinado de Fernando III, el Santo.
(2) Campioén.—Nabarra en su vida histdrica. pag. 427 y 428. Nada rep]lco el
Sr. Altadill al ver deshecha su obJecion.
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ciones secretas de Francisco |, no consintié en que el Rey Don

Enrique (el hijo de Dofia Catalina cuyo restablecimiento en el
" trono de Navarra fué el pretexto de la invasién francesa) viniese
~a posesicnarse del Reino y abrazarse con sus saubditos.” (1).

Esos dos textos ¢no estan pregonando la doble traicién de los
agramonteses contra Navarra y Espana, por seguir a las 6rdenes
de quien trataba a la primera como una provincia conquistada
por Francia sin la excusa siquiera de la esperanza de su indepen-
dencia y con total menosprecio de sus leyes y costumbres?

1Y yo he ofendido a Navarra porque he llamado traidores a
_ouienes cooperaron a esa conquista por Francia (pecado contra

Espaiia) con tirdnico menosprecio de las leyes y costumbres del
- Reino (pecado contra Navarral) {Y el sefior Altadill y sus agra-

.~ monteses, pensaran quc el pueble ha bajado tanto que les creera
- por buenos navarros y buenos espanoles (me refiero a los jaimis-
l tas que eso dicen ser)! :
| ) El seiior Altadill no me sujeta a la cuestién. Yo estoy en
ella, que es cosa distinta y quien con los textos del extremo an-
terior esta sujeto a Ja misma con argollas irrompibles es el sefior
Altadill. ;

Yo dije que el partido agramontés fué traidor a Navarra desd=
la muerte de la Reina Dofia Blanca. Lo probé con la relacién de
bechos tomada del sefior Campién, de la que resulta que apoy6
2«1 usurpador Don Juan contra los Reyes legitimos de Navarra

" Don Carles IV y Dofia Blanca, que consintié en el asesinato de
ellos, que pusc sus manos sacrilegas en la tiltima, para encerrarla
en Orthez a fin de “que no contrajera nuevo matrimonio (su
primero con Don Enrique habia sido declarado nulo) y frustrase
de la sucesién a la corona a la condesa (dofia Leonor la Indig-

. na) o sus hijos” (palabras textuales de Campién) que cooperd a

_ ia no fealizacién de los matrimonios de Don Carlos IV y Don
Febo con las Princesas lsabel y Juana, y finalmente, que a pesar
' de ver.que el sefior Azparrcz “usaba de]l oficio 'de Virrey coa
tiranico menosprecio de las leyes y costumbres del Reino, gober-

. nandolo cual si fuere provincia conquistada’ (palabras textuales

. de Campién) y estar notificado de que el propio sefior de Azpa-

110z “obedeciendo acaso a instrucciones secretas de Francisco I,

' no consintié en que el Rey Don FEnrique viniese a posesionarse

del Reino y abrazarse con sus stibditos’ (palabras textuales de

- Campién), siguié formando en el ejército francés, no ya hasta su

TG Ty

; (1) Campiénlu—l.ugar ya citado.
A
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expulsion de Navarra, sino después, en Fuenterrabia, plaza arran-
cada por los franceses a Guipiizcoa, (hecho citado también por
Campién).

iY el sefior Altadill me invita a que le diga en qué caso
de traicién incurrié el partido agramontés! En estos: fué infiel
a la dinastia legitima, extirpé su legitima sucesién para patroci-
nar a una fratricida, se alzé contra los acuerdos de las Cortes de
Navarra, coeperd a los propésitos de anexién de Navarra a Fran-
cia del general francés, y siguié a sus érdenes a pesar de que
tirdnicamente violaba las leyes y costumbres del pais. Yo no he
puesto en ello mas que la légica; los hechos me los d& todos el
sefior Campién.

1Y ahora, sefior Altadill, acométame usted en las calles de
Pamplonal Acométame; pero pruebe que de estos hechos senta-
dos por Campién—ilustre desconocido para mi, segn usted de-
cia—la légica no deriva esas conclusiones.

J) No se esfuerce el sefior Altadill en que le oigan los sor-
dos y le vean los ciegos. Y no he dicho que la iniciativa para
erigir el monumento de Amayur haya partide de los nacionalis-
tas. Yo he dicho que los nacionalistas han glorificadg en Amayur
2 unos traidores; no me he cuidado de averiguar, ni hacia falta,
quién fuese el iniciador oficial del monumento.

Para el Conde de Rodezno

Ya me chocaba que entre los agramonteses del siglo XX no |

apareciese e|l conde de Rodezno. Pero, por fin, este sefior me ha
dado la enorme satisfaccién de verle netamente frente a mi.
¢Qué decir de su inconsciencia? Lo que dicen de él, mejor
que yo podria decirlo, estos dos parrafos, uno de su carta al se-
fior Altadill y otro del discurso que pronuncié en la Asamblea
de la Diputacién de Navarra de 30 de Diciembre de 1918, que
voy a transcribir para perpétuo sonrojo suyo y de sus electores:

“Prescindamos de todas esas visiones de unidad nacicnal a la
"moderna que el sefior Praderaa atisba ya en Sancho el Mayor,
"y Sancho el Fuerte, cuando somos tantos los que no logramos
" vislumbrarlos ni en Fernando el Catolico”. (Carta del 12 de
Enero de 1921 a don Julio Altadill). '

"Y si hay algo evidente, es que Navarra no ya desde la uni-
"dad o federacion de los Reinos espaiioles, sino desde antes, ao
"fus nunca nada mas que un Reino espanol; por eso no pueds
"aceptarse que se hable de Navarra y de Espana, de Castilla y
"Espaiia, porque todo es Espafia. Navarra tuvo siempre sus
"vinculoe espirituales con los deméas reinos espanoles que for-
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“maban parte de la unidad espiritual donde radica y solo puede

“encontrarse el verdadero, el Gnico sentido de nacionalidad.”
(Discurso de don Toméas Dominguez Arévalo, hoy conde de Ro-
dezno, pronunciado en la Asamblea de la Diputacién de Navarra

de 30 de Diciembre de 1918.)

Este contradictor mio, solo ha necesitado dos afios para cam-

. biar radicalmente de modo de pensar en materia tan transcen-
dental. ¢A qué cansarnos en discutir con mentalidades de ese

e
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Sefiores Altadill y conde de Rodezno: No vuelven mas a mi |
coto en busca de lana, porque si ahora han sido trasquilados, a
s préxima tendrian gue dejar el cuero.

Victor PRADERA

San Sebastian a 15 de Enera de 1921.
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La excomunion de un Antipapa y nuevos escritos de
sus acolitos.

En la Gltima sesién celebrada por esta Comisién, se tomd el si-

. guiente acuerdo: “Esta Comisién que, por unanimidad, a pro-

puesta de su digno Vicepresidente, acordd erigir por suscripcion

~ publica un modesto monumento a los tltimos defensores de la in-

dependencia del Reino de Navarra, en el castillo de Amayur, se
ha enterado con disgusto de que en una fabla politica se ha cali-
ficado de traidores a tan insignes patriotas. El heroismo y la leal-

_tad de ellos estdn puestos fuera de duda en los fastos de la histo-

ria; y como el orador no ha aportadg ni un documento nuevo, ni
un hecho desconocido, ni siquiera un razonamiento original, ca-
paces de desvirtuar eficazmente el juicio de la historia, pasado en
autoridad de cosa juzgada, acuerda vituperar la difamacién, pero
sin mostrarse parte en polémicas gue pugnan contra la tradicién

Eonatante de esta Casa...” (1).

2 &

Decidido anteriormente a dar por terminada la discusion pre-

sente, me mueve a insistir en ella el golletazo con que el senor

 Pradera gquiera acabarla, disponiéndose luego a dar la vuelta al

ruedo y cortar la oreja de sus contendientes, aunque nadie le pida

~ lo primero ni conceda lo segundo.

Por tal sistema, podia yo sostener una discusién teolégica con

(1) Asi, sin que firma alguna que lo autorice se pliblicé este anatema. Parecia

- que la Comisi6n se avergonzaba de su obra. Y tenia por qué, como luego se verd.
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el Primadg de las Espanas apoyado por todo el Episcopado Es-
panol. Desharraria, naturalmente, pero siempre me quedaria el
argumento infalible de proclamarme vencedor, dando cuando qui-
siera por terminada la contienda.

Pero esta comg toda lidia, debe de terminar con arreglo a los
“canones”. Hay que cefirse al terreno y tirarse a fondo; hay que
dejarse de causas eficientes ¥ ocasionales de conquista, ¥ no se
deben buscar agarraderos como la fecha exacta de la venida de
un subalterna a campana. (El coronel Villalba vino con los pri-
metos invasores en 1512 y mas tarde, en 1515, Hubo otrg Vi-
llalba también, que murié en Burgui) (1).

Viniendo al asunto, los hechos indiscutibles son los siguientes:
Un estado independiente, el de Navarra invadide por tropas de
un estado, extranjero entonces, el de Castilla. Unas Cortes Nava-
rras, amanadas o no amafadas, que juran fidelidad al monarca
invasor Fernando e| Catélico, al igual que las Cortes espafiolas,
falsas o verdaderas, proclamaron mas tarde a José Bonaparte,
Rey de Espaiia; v unos navarros, llimense beamonteses o agra-
monteses, que no se conforman con lo. que sucede ¥ protestan con
las armas como tantos los espafioles protestaron contra la decisién
de Bayona; ni unos ni otros apreciaban lo ccasional ni lo eficiente,
ni pensaban como los angeles ni como los arboles 2y

Todo lo que no sea probar el estigma de traidores lanzado con-
tra estos navarros, es salirse del terreny y toda alusidén a la actua-
cién anterior de agramonteses, pensamientos de Sancho el Mayor
indignidad de la abuela, espiritu angelical de Dofia Blanca, es
buscar ayuda de peones, por mas que al sefior Pradera lo han
dejade solo, como e] de la copla sanferminera, que cuande me-
nos tuvg consigo al “Tudela”.

Pero de esta soledad, gallarda si se quiere, no tenemos la culpa
nosotros, la tienen loa que habiendo traido al sefior Pradera ¥
aplaudido sus conceptos en determinado Centro politico, se creen
dispensados de romper lanzas en su favor.

En cuanto a mi permanencia en los ideales que siempre tuve,
no me ofende la comparacién con el 4rhol que estd donde esta-
ba; en Navarra, los 4rboles son emblema de fortaleza y tra-

(1) En Burgui no muri6 el Coronel Villalba sirio el Coronel Valdés. El sefior
Baleztena quiso salir del lio en que se meti6, figurando la existencia de dos Coro-
neles Villalba. Fl vinico, no se hallé en Navarra con mando supremo del
ejército (que es al que el Sr. Baleztena se sefirié en su anterior,_articulo), sino
en 1516 (véase Campion, obra citada, pag. 503); pues en 1512 actu6 como subalter-
no a las 6rdenes del Duque de Alba.

(2) £ Aqui el Sr. Baleztena afirma muy seriamente que los drboles piensan,
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dicién y como tales se ostentan en los escudos de sus pueblos y
familias. No sucede asi con las veletas,

i Joaquin BALEZTENA

Sobre wma insidia
Ha dicho el maestio Menéndez y Pelayo que en toda polémica
- no tiene razon quien se descompone el primero. Y el sefior Pra-
_ dera se ha descompuesto notoriamente al contestar con una ofensa
de caracter personal y un chiste malo al escritg en que yo expuse
. gencillamente, y probé, los errores historicos, crasisimos, en que el
1 3 habia incurrido.
| Neo he de responder adecuadamente a la ofensa ni al desprecio
. del sefior Pradera, aunque muy bien pudiera hacerle por circuns-
tancias especialisimas gue me reservo; ¥ no he de hacerlo porque,
 desde hace anos, tengo mi alma templada en las luchas de la pren-
sa y procuro practicar lo que Aparisi, de dulce memoria, decia,
respondiendo a quien hahia queridy ponerle en ridiculo: "...no
me he ofendido, porque cuando viene una ofensa hacia mi, levan-
to un poco el corazén y pasa por debajo de él sin rozarle siquie-
" ra.” Ademas, senor Pradera, la estimacion de las gentes que me
conocen y mi reputacién estin firmes, a prueba de ataques ain
mas vigorosos de los que usted pueda dirigirme y sabe todo el
mundo’ que no es usted el mas autorizado para tachar a nadie
 de afanes de notoriedad ni de arribismo.

Vindicando a los agramonteses

Dejando, pues, a un lado esa insidia que—repito—no me ha
- herido, voy a dar al sefior Pradera otra lecioncita de historia, para
vindicar a los agramonteses de 1521, de una acusacién que no re-
cogi en mi articulo anterior y en la que insiste su hrioso y desaten-
tado debelador v para probarle que no sclo cuardo muchos libres

y papeles, sino que algo he podido sacar de ellos.
Ha dicho el sefior Pradera, repetidamente, que los agramonte-
. ges cooperaban en 1521 al propésito de Francisco I de anexionar
" Navarra a Francia y gue cooperaban a eso no inconsciente ni irre-
. fexiblemente, sino, a pesar de verlo, tocarlo y palparlo, ¥y gue no
' buscaban tornar al pais a su anterior independencia. Pues bien:
existe, en el ‘Archivo de Pau, un documento que extractd, en par-
" te, Boissonnade y publicé en 1903 el P. Cros, S. ]., que parece
" escrito para destruir la gratuita acusacién del sefior Pradera.
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Véala el sefior Pradera y véanlo los lectores (1). Lo traducimos,
fielmente, del libro del mentade Padre Jesuita. Dice asi:

“In Dei némine”. Amén. Sepan todos los que las presentes ve-
ran cémo, en el afio 1521, e] dia 19 del mes de Mayo, fiesta de
Pentecostés, en la cual la clemencia v la bondad de Dios opera-
ron tan grandes maravillas, placié, a este mismo Dios que habia
querido llenar de luces celestiales y elevar a la perfeccién a sus
apdstoles y a sus amigos envidndoles el Espiritu Santo vy sus gra-
cias, enviarnos, en semejante dia, por medio del Rey Cristianisimo
de Francia, mensajercs de salvacién que de la cautividad, de la
servidumbre en que nosotros y todo e] Reino de Navarra habia-
mos caido, nos han restaurado en nuestra antigua franqueza y k-
bertad. :

“Por esto, nosotros, los diputados de la ciudad v del Pueblo de

‘Pamplona (2) reunidos en la casa de “Atarrabia’”, de Nuestra
Sefiora de Roncesvalles, en la villa de Villava, presente en per-
sona el muy ilustre sefior don Andrés de Foix, Sefior de Asparrot,
Conde de Monfort, hemos querido, provistos de poderes de nues-
tros conciudadanos, renovar, en su nombre, e] juramento de fide-
lidad. :
"Y, a dicha hora, puestas las manos sobre el signo de la Cruz
y sobre los Santos Evangelios, el dicho lugarteniente del ‘rey don
Enrique, en nombre de dicho rey, ha jurado en presencia de los
diputados y otras personas principales de la dicha villa, en gran
nimero, guardar y mantener nuestros Fueros, Libertades,. Privi-
legios, usos y costumbres, tales comg los guardaron el rey don
Juan y la re'na dofia Catalina. :

"Y hecho esto, nosotros el alcalde... los jurados y otros dipu-
tadcs, arrodillados delante del dicho Lugarteniente hemos, en sus
manos, puesto las nuestras sobre la Cruz y los Santos Evangelios,
prometido y jurado ser busnos, leales y fieles sibditos de dicho
rey Enrique nuestro soberano sefior v guardar y defender su per-
sona real con y contra todas las personas del mundo.

"El juramento asi prestado, hemos, como sefial y primer acto
de la dicha obediencia y-fidelidad, ofrecido la entrada en la ciu-
dad...” (Archivo de Pau, Coleccion Doat. 233, folio 41.)

Lea el sefior Pradera este documento v, puesta la mano sobre
su corazén, diga si no es equivocada su acusacién y si no consti-

(1) El Sr. Etayo ha creido dar un golpe de efecto con la aportacion de este do-
cumento. Si hubiera leido a Campién, habria visto que exiracta su contenido en sy
obra «Nabarra en su vida histéricas, pag. 500.

(2) No las Cortes de Navarra,
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_esa acta, para los agramonteses, una ejecutoria de lealtad a
tria y a su Rey.

:_"ancisco‘_l tendria las intenciones que tuviere y Asparrot po
secundarlas, pero no es licito, conociendo ese documento,

ar de complicidad en ellas a los herdicos agramonteses (1).

gonia Las tiranias de los Virreyes

~ Muy ufano copia el sefior Pradera un texto de Campién en que
e ilustre historiador afirma que Asparrot “usaba del oficio de
ey, con tirdnico menosprecio de las leyes y costumbres del
10, gobernandolo cual si fuese una provincia conquistada”.
intencion que ha guiado al sefior Pradera a transcribir esto pa-
e-‘c]-ara: acumular causas de antipatia a los agramonteses y a
aliados. Por si es esto lo que se ha propuesto le diremos que
menos antipaticos y tiranos fueron los Virreyes y funcionarios
Corona de Castilla en aquel tiempo. En efecto, en 1513, el
pio don Luis de Beaumont, Conde de Lerin, hubo de ir con
y Berenguer Sanz de Beirozpe, Prior de San Juan de Jerusa-
y Martin de Lizarazu, a Valladolid, para presentar ante el
Fernando un memorial de agravios de contrafueros, de suma
portancia, que en gran nimero en el Reino se cometian. Por
to que oyeron muy buenas promesas del Monarca, pero no
bieron ser muy sinceras, porque, en 1515, fué preciso que se
aran a Burgos otros personajes de las Cortes Navarras, Beau-
tesas, para insistir en las reclamaciones. Lo propio debié ocu-
con esta segunda ‘‘Embajada” (conste que embajadores se
maba a aquellos caballeros) porque en 1516 fué necesario que
mismas Cortes enviaran hasta Bruselas, donde estaba Carlos V,
capitin Donamaria, al vizconde de Valderro y a don fulian
cariz, para pedir nuevamente reparo a los constantes contra-
os. Asi mismo, durante todo el reinado de Carlos I y en el
elipe Il, quedaron sin reparar los mismos contrafueros a pe-
de que los tres Estados o Cortes de Navarra recordaban. a
ellos catélicos:Monarcas sus juramentos de guardar los fueros
| Reino y les decian, con admirable entereza, que si' los que-
taban, libres quedaban los navarros de tenerles por Reyes.
onsta todo esto en documentos del Archivo de Navarra (Sec-
de Legislacién y Contrafueros). (2).

(1) Por qué se calla que las consinticron que es lo que constituye mi acusa-

) : tgnora el Sr. Etayo que todo eso decian los navarros a sus Reyes antes de
rporacion, y que lo primero que pedian las Cortes era reparacion de los

ntrafueros.
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El uso del romance

Sélo a una cosa, la menos importante de mi articulo, ha con-
testado el sefior Pradera. Ha contestado a la confusién que le
achaqué acerca del uso del romance en Navarra. Y siento tenerle
que decir que sigue confundido, aunque, al intentar probarme lo
contrario, me llama “pobre’” y habla de “un hembre asi™, etc.
Remito a los lectores a la carta anterior del/ sefior Pradera v en
ella verdn cémo dice que el romance se hablg oficialmente en Na-
varra medio siglo antes que en Castilla (1). Y de esto basta, por-
que con un hembre que se atreve a negar lo que escrito esta por
él tres o cuatrp dias antes, con un hombre asi no se puede discu-
tir en serio!

Unos consejos

No bote el sefior Pradera. No soy yo quien va a déarselos. Libre-
me Dios de osarlo. Son consejos del gran Menéndez Pelayo que
yo me limito a transcribir por si acaso le sirven. Son estos:

"“El historiador debe resignarse a ser'un estudiante perpétuo y
a perseguir la verdad donde quiera que pueda encontrar resquicio
de ella, sin que l= detenga el temor de pasar por inconsecuente.”

“El escandalo no nace de la divulgacién de la verdad, por du-
ra que sea, cuando se expone con cristiana intencidn y decoroso
estilo, sino de la ocultacién o disimulacion, que esta a dos dedos
de la mentira.” g .

“La materia de la historia estd fuera del historiador, a quien
con ningin pretexto es licito deformarla. No es tema de argumen-
tacion escolastica ni de sutileza capciosa y abogadil.”

“La historia no se escribe para gente frivola y casguivana v el
primer deber de todo historiador honrado es ahondar en la inves-
tigacion cuanto pueda, ng desdefiar ningin documento y corre-
girse a si mismo cuantas veces zea menester. La exactitud es una
forma de la probidad literaria... Nadie es responsable de las equi-
vocaciones inveluntarias; pere no merece nombre de escritor for-
mal quien deja subsistiv a sabiendas un yerre por leve que pa-

»

YeZca.

Una inmodestia

Me anticipo a calificarla. Todos los mortales, sefior Pradera, te-
nemos alguna-inmodestia. Claro estad que de esto, como de talento,

(1) Pues claro que sf; que se habld oficialmente; no que se habldra como idio-
ma vulgar, ;Dénde estd la contradiccion?
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-::Ia generalidad de las gentes tenemos una dosis pequeia y queda
para ustedes, los genios, la mayor parte. Yo soy—lo confieso—un
~poco inmcdesto y, por esta mala cualidad, he tenido un mal pen-
_samiento (1) : he pensado que usted, tan retador, tan batallador,
“ha rehuido la discusién conmigo scbre los puntos histéricos en que
probé sus errores. Y no es esto solo. Ocurre que también opinan
~asi muchas personas que han creido ver en los parrafos que me
“dedica, habilmente encubierta con una postura arrogante y olim-
pica, la sombra siniestra del miedo. Pudiera ser asi, porque a
- persona de gran valer of decir: “estos ratones de bibliotca y sa-
“buesos de archivos son gente de temer”. Y créame usted, sefior
. Pradera, créame: yo soy hombre de poco talento, pero soy ratén
de biblioteca y sabueso de archive (2).

3
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~  No es un asiento de contabilidad el que encabeza estas lineas,
-g'aunque algo en ese sentido significa. Porque al sefior Pradera

todo, absolutamente todo lo que en su vida le sucede, lo traduce
" en éxitos y triunfos, aunque todos ellos sean del tamafio y pro-
~ porciones que el actual, debidamente aquilatade por don Julio
" Altadil. El sefior Pradera pondera sus éxitos vy triunfos y se los
_ apunta en su Haber en la batalla, antes de la batalla y después de
_ la batalla. Ave César... Canti, que diria don Julio.
~ _El sefior Pradera, por lo que vamos leyendo de €l, no estd
" muy seguro de la tesis que sostiene, ni le importa, que es lo maés
%notable. El sabe que, a propdsito de una salida de tono, nueva
~ prueba, la dltima, de su antinavarrismo, se han alzado contra él,
| | airados, algunos de los navarros que han dedicado sus esfuerzos
vy su carifio al estudio de las cosas de su tierra, que él, jmagnéni-
mo!, desprecia. Sabe que en un mismo dia, sin hablarse ¥ sin po-
nerse de acuerdo, acaso ‘sin quererlo, esos navarros coinciden en
. sus protestas y hasta en sus razonamientos para sostenerlas. El no
" necesita ver mas, y exclama satisfecho: 1Ah, lo que yo digo es de
_tantisimo interésl... Y ademas, [qué dimensiones las mias, nece-
~ sitan unirs= todos contta mil Y el sefior Pradera no ha_ sacado
f’més de esta jornada, y aptntase en su Haber el nuevo triunfo.

o,

{ 1) Aunque no confesase su inmodestia, 1a denunciaria, su desconocimiento
| y absoluto de las palabras de Sancho I1I el Mayor que figuran en la cubierta
este folleto, segrin se hizo notar en nota a su primer articulo,

~ (2) iNi siquiera eso! Lo dice lanota anterior.

2=
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Claro es que, al fin de la discusién, no sabremos, probable-
mente, qué es lo que el sefior Pradera sostuvo; ¥ es posible que
sostenga en definitiva que fuimos nosotros los que llamamos trai-
dores a los defensores de Amayur y leales al conde de Lerin y al
Falsaric Don Fernando. Acabaremos por no estar seguros de ello
aunque yo sabia de antemano una cosa, con absoluta seguridad,
¥ es; que tanto en la historia antigua, como en la moderna, en la
época de los agramonteses, de las Amagoyas, de Recaredo y de
Wamba, sobre todo en la de Wamba, jamaés, jamas fué posible
convencer y reducir a la razén a un “ergotista”.

La Ley de 1839

No entiende siquiera e] sefior Pradera el alcance de una ironia
porque como tenga la apariencia de aclaracién la recoge al punto
¥ se la anota en su Haber en el libro de sus éxitos.

Porque por lo visto creyé el buen sefior de buena fe que yo
sostuve en dias anteriores que en aquella asamblea de Diciembre
de 1918, en la que realizé la “marotada”, segiin calificaron sus
correligionarios de entonces, €l sostuvg con ardor la idea enton-
ces general, mejor diré uninime, de pedir la derogacién de esa -

ley del 39.

Habra que decirlo y deletrearlo a ver s lo alcanza. E] sefior
Pradera no defendid, no, la idea de la derogacién de la ley
del 39. Trabajé cuanto pudo contra ella en la asamblea, a la que
acudié a ruegos insistentes de] sefior Baztan, para que fracasara
el deseo exteriorizado por acuerdos unanimes de la inmensa ma- -
yoria de los Ayuntamientos de Navarra.

Vié que efectivamente la opinién estaba totalmente orientada
¥ no atreviéndose a oponerse a ella abiertamente, se proclamé,
eso si, partidario de la derogacién de la ley del 39, pero hizo
cuanto pudo, por enfriar entusiasmos, suscitar recelos, producir
temores, hablando de lo caro que resultaria el régimen foral,
lanzando aquel rodapies de la ley de 1837, senalando la injus-
ticia de que hubiera muchos pueblos no representados en Cortes,
la imposibilidad de que resurgieran ciertas instituciones, suscitd
la sospecha de que todo aquello eran artimafias de Cambé. En
fin, nada de mutilar textos; si alguien gue no asistid a tal asam-
blea tiene alguna duda acerca de cual fué la actitud del sefior
Pradera, lea su discurso y no dudar4 de que fué un jarrg de aguz
fria lanzado sobre Navarra para apagar sus entusiasmos forales,
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"Pur_afgo sus correligionarios llamaron a esa intervencién de Pra-
- dera, la dltima marotada (1).

= Y es que en aquella ocasién hizo como en tantas otras el pa-

ipel de “moro leal”; vestirse el jaique foral para que los de su

‘raza se confien en él y se le acerquen y después... dar la voz de
- fuego para que se haga la descarga.

3 En aquella asamblea fué en la que, a mi juicio, y asi lo dije,

hizo el sefior Pradera oposiciones a candidato a ministro ya que
- gracias a su esfuerzo, scgtin se dijo, “habia quedado ahogado el
. movimiento autonomista de Navarra”, No me referi yo ni de
- cerca, ni de lejos, a su intervencion en la comisién extraparla-
 mentaria en la que formuls aquel voto particular tan cacareado,
4 ,;con:.o desdichado (2).

La cuestion

Fad e

~ Segin el mismg sefior Pradera confiesa humildemente, tiene
bastante habilidad para reducir al adversario a la,cuestién. Y
~aqui la cuestién es que el sefior Pradera dijo, segin texto que
literalmente copié de un periddico, que yo dependia de los “es-
_critorios” de Bilbao ‘donde yo daba cuenta de mi gestién. Al re-
:i:'hazar esta cg’x’It}mnia me lamenté de que no hubiera .hal:_\ido en
__%e] Centro Catélico Espafio]l una voz de protesta que vindicara la
“memoria de los héroes de Maya, calificados por Pradera de trai-
“dores.
s La cuestidén era esa, ni mas ni ImMenos.
' Ya empez6 el sefioxr Pradera a rehuirla al anunciarme desde
| San Sebastidn “la verdadera historia”. Y como aquel que al huir
_levanta polvaredas para que nadie vea por donde se cuela y se
. fuga, el sefior Pradera, en vez de probar mi dependencia de los
_escritorios en que rindo cuentas, nos hablé de Don Juan y del
Principe de Viana, 'de Doia Leonor, de Sabing Arana, de Euz-
"kadi, de Sancho el Mayor, de Sancho el Fuerte y hasta de la

?ﬂaﬁta de Francisco Febo. ¢Quién es el que se fué por los cerros
de Ubeda?

"~ Un periédico, relatando su conferencia, decia:
“Ataca (el sefor Pradera) al diputado a Cortes nacionalista

ra—

)

.g: 1) Véase en el Apéndice I... los fragmentos que interesan del discurso que pro-
- nuncié en la Asamblea dcl 30 de Diciembre de 1918. Todavia duele al Sr. Aranza-
 di que desbaratase sus planes separatistas. obteniendo de fodos los Ayuntamientos
~ mavarros, que repudiasen ruidosamente la obra que entre bastidores, habian

‘ ;E_nmaﬁado él y los suyos. :
f;."’ (2) Véasg este vo);o particular calificado de desdichado por el Sr. Aranzadi, en

f_}‘g’i'apéndice 1L

7
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sefior Aranzadi, del que dice que en el Congreso defiende los in-
tereses d Vizcaya, no los de Navarra, y rinde cuentas de su ges-
tion en el Parlamento, en los escritorios de Bilbao, que es de
quienes depende.” ;

No pequé de ligero y antes de profestar contra esa frase pre-
gunté al redactor que la transcribié si era exacta; me aseguré
que si y entonces me dirigi al sefior Pradera, rogandole que:la
rectificara o la demostrara. : %

‘El catélico-espafiol sefior Pradera no hizo ni lo uno ni lo otro;
me contesté telefénicamente “aunque no tengo. obligacién algu-
na de rectificar versiones que de mi conferencia hayan dado pe-
riédicos, contestaré, ete.”

En vista de este anuncio yo esperaba una rectificacion.

En su primera carta me decia vaya por delante que no ha

asistido usted derecho alguno a hacerme requerimiento ‘de nin-
gun género; y mas adelante anadia: “Lo que yo dije del sefior

"Aranzadi, en mi discurso del Centro Catélico Espafiol, apare-

"cerd en extenso cuando se edite” y mas abajo “al sefior Aran-

"zadi que niega su dependencia econémica de aquellos escrito- |

“rios no le queda méas que uno de los extremos de este dilema:
"o jurar ante Dios con todas las solemnidades del juramente que
"ni él personalmente ni ninguna persona por él/ sin reservas
"mentales, ha comprado voto alguno en aquelia eleccién; o
“probar con su talonario de cheques que los pagd de su cuenta

"propia sin que hubiera habido en ella ingreso alguno no just- -

“ficable; o justificar que los gastos los hizo tercera persona que
"no fueran los escritorios de Bilbao. Si e] sefior Aranzadi se re-
"suelve a prestar el juramento ante la attoridad eclesiastica com-
"petente, o prueba la legitima procedencia de los fondos electo-
"rales, yo proclamaré Jeal y honradamente que el sefior Aran-
"zadi, no depende de los escritorios de Bilbao.” (1).

Es decir, que mientras yo no jurase todas estas cosas, lejos.

de estar dispuesto el sefior Pradera a rectificar la versién que se
le atribuia y por mi transcrita insistia en ella.

Me negué a prestar esos ridiculos juramentos v le dije que s

porque los gastos de mi elccién los pagé mi partido al que yo
contribuyo en tanta proporcién como el que mas dependo de los
escritorios de Bilbao, él, el incontaminada Pradera, es botones
de Leytn, siquiera sea en grado de tentativa, porque es publico

en Navarra que Leylin pagé su eleccién, seglin confiesa hoy el

(1) Verd el lector en mi contestacién a este articulo, que el Sr, Aranzadi me
atribuye, como dicho en mi discurso, lo que dije en mi contestacin.
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‘la Reina costaron al ;eﬁo; Praze VOtO-S s b ol _Puente
la ra muy cerca de cinco mil pese-
Il:_a.s, hubo votos que pagaron sus amigos de usted a doce duros
; a,!)onados por el sefior Leytin después de la eleccién. :
: _V?rda-d es que ahora nos dice, el piisimo sefior Pradera, que
r_ve:_).d:‘.-a .al seior Leytin los votos de sus amigos (1). Es decir, 'que
el sefior Pradera compraba votos con dinero ageno, y ademas
se vendia. |Qué horror! '

Y un hombre asi se atreve a tirar piedras al tejado ageno ¥
__:'Lrlespues de este revolcén se cree victoriosol!

E. .H-oy cogido en sus redes el “ergotista” dice “vuelvo a repe-
”tlr por tercera vez que en mi discurso del Centro Catélico Es-
- "paiiol, yo no dije yue el senor Aranzadi sirviese los intereses
:__,a:"de los escritorios de Bilbao (lea lector los parrafos que acabo
- de-transcxjibir que son. textuales del seiior Pradera), sino que
. "llevaba a las Cortes la representacién de un partido que defien-
" " de los intereses y la negemonia sobre las demas regiones vascas,
"ho ya siquiera de Vizcaya, sino de unos cuantos escritorios de
+ "Vizcaya. ¢Por qué el senor Aranzadi me atribuye lo que no
- "he dicho, y no combate lo que dije?”
. Este es el dialéctico insigne que en sus escritos sienta acerca
- de un mismo hecho diversas tesis y afirmaciones distintas, a veces
~ contradictorias. Cuando le conviene se aferra a una, cuando le
" conviene suelta amarras y S€ acoge a la otra, sin tener en cuenta
Smi, importarle un comino: la ' verdad de la relacién, la justicia ni
" la caridad; el caso es hablar siempre, ahuecar la voz y llamarse
~ vencedor. Batirse en dialéctica en esta forma, es intentar ven-

" cer al adversario por hastio.

Lo de Maya

Para justificar que los defensores de Amayur eran traidores,
© insinué el senor Pradera que las Cortes de Navarra habian acep-
~ tado la conquista llevada a cabo por el usurpador falsario. Dije
 que no era ello. vexrdad, (2). La aceptacién a que hacia referen-
" cia la habia prestado el partido adicto al Rey victorioso, que po-

 dia por lo mismo prestar mercedes, pero no Navarra, como pa-
" recia desprenderse de su aserto. Por eso indiqué que aquellas
 Cortes no eran Navarras, sino Cortes de partido, puesto que Cor-
tes que fueran reunién de todos los partidos, y en este sentido,

" (1) No habré visto el lector semejante cosa en ningfin lado.

' (2) Véase Apéndice 1L
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Navarras (1) no pudieron celebrarse hasta después del indulto
general de Carlos I
Y es que en aquelles tiempos, de 1512 a 1521, los navarros
leales a su Patria y a su Rey, esos a quienes llama el sefior Pra-
dera traidores, no acudian a las Cortes, ni podian acudir porque
estaban perseguidos en .actitud de rebeldia santa contra el Rey-
usurpador, pues si hubieran acudido no hubiera faltado un Pra-
dera de aquellos tiempos gue les hubiera calificado de sepa-
ratistas. : :
Entonces, después de 1521, aquellos patriotas ' vencidos por
la fuerza hubieron de esconderse o de emigrar y solo cuando
indultados regresaron a su Patria, pudieron acudir a las Cortes
y contener con gran tesén las demasias de los Reyes y exigir
aquellos reales juramentos y consignar en nuestras leyes aquellas
garantias para mantener Navarra como Reino de por si, con
su constitucion propia, sus leyes propias, su territorio y su go- -
bierno propio; en una palabra, con sus fueros. :
¢Pero es que el sefior Pradera entendié que yo habia sosteni-
do que nuestras Cories habian sido creadas por Real* Decreto?
Pero a qué vamos a hablar mas si el asunto estd totalmente
dilucidado. Llega a mi noticia que la Comisién de Monumentos
ha resuelto la cuestién declarando que el sefior Pradera no sabe
dénde se metis. : 28 ¥ L
¢Y aln reta, desafia y discute?” Punto final, pues, Felicitemos
al victorioso Don Vicitor (2).

Manuel de ARANZAi)I
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(1) EISr. Aranzadi tiene de las Cortes de Navarra, la estupenda idea, de que :
eran, como las modernas, representacion de los partidos. P
(2) Muchasgracias;aunqueen los labios que felicitan se veael rictus del despecho.
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e El antipapa y sus acolitos en la picota
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Estrambote definitivo

Para la Comision de Monumentos de Navarra

& Yo no me comprometi jamas, en la discusién, a aportar “do-
~ cumento nuevo ni hecho desconocido”. Para probar la traicién
~ del partido agramontés en su actuacién conjunta, he aportado su
% historia; y para la de los refugiados de Amayur, en especial, es-
' tos dos textos de don Arturo Campion:

| ¢ “El sefior de Asparroz, usaba del oficio de Virrey con tira-
~ nmico menosprecio de las leyes y costumbres del Reino, gober-
' pandolo cual si fuese una provincia conquistada.”

% “Obedeciendo .acaso a instrucciones secretas de Francisco I,
£/ no consintié en que el Rey Don Enrique viniese a posesionarse
~ del Reino y abrazarse con sus stbditos.”

En las banderas de ese sefior de Asparroz sirvieron los agra-

. monteses de Amayur hasta el final de la guerra de Francisco 1y
~ Carlos L. |Y para la Comisién de Monumentos de Navarra son
~ los defensores de los derechos del pais ¥ los héroes de su inde-
 pendencia! Tanto peor para ella.
& E. " cuanto al valor de su vitup
~ de Santo Tomas (Suma Teologica:
- mera: Articulo VIIL Ad. 2):
@ty cus ab auctoritate quoe
est infirmissimus. " :

| 3 iVenga la Comision con argumentos de autoridad! Ya vé lo
. que valen ain siendo de buena, que aqui

 circunstancia.

erio aporto este ofro texto
Primera parte. Cuestién pri-

fundatur super ratione humana

ni siquiera concurre esa
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Y no concurre, porque la Comisién de Monumentos de Na-
varra se ha metido en camisa de once varas, al pretender definir
“dogmaticamente” el hecho de la defensa de Amayur; ya que
con arreglo a su Reglamento de 11 de Agosto de 1918, no tiene
para ello capacidad alguna (1). Y ha de saberse, ademas, que
ese Reglamento es dictado por el Poder Central, Es decir, que la
Junta Provincial de Monumentos de Cuenca o de Sevilla tiene
tanta capacidad como la de Navarra para definir sobre el hecho
de Amayur. g

Para el sefior Baleztena. -

Al sefior Baleztena, el disgusto que le ha causado el saber que
la relacién de los hechos de mi primer articulo no era novelesca

como €| suponia sino tomada de Campién, le ha vuelto torero; y '

usando términos de toreria dice que yo no he probado la traicién
de los agramonteses; que hubo dos coroneles Villalbas; que no
le ofendo con la comparacién del arbol; que los arboles piensan;
gue lo mismo da que las Cortes fuesen amanadas o ng para la
ineficacia de los acuerdos en cuanto a la incorporacién de Na-
varra; que ésta no apreciaba en la conquista si era causa efi-
ciente u ocasional de la unidad nacional; y que en el ruedo me
he quedado sélo, sin peones de brega. )
iModalidad singular de un vencimiento de polémica histérica,
esa del sefior Baleztena vestido de chaquetilla corta, pantalén
abotinado y sombrero calafésl... ¢Y qué contesto yo ahora a un
hombre que dice que lo mismo da que unas Cortes sean amafia-
das o no para la eficacia de sus acuerdos; que no comprende el
sentido de textos tan claros como los de Campién mas arriba

transcritos; que en letras de molde estampa que los &rboles pien-.

san; que ignora que las causas ya eficientes, ya ocasionales, ac-
tian cualquierg que sea su apreciacién por los hombres; y que
adopta el lenguaje toreril para echar en cara a’un espada, que
se acerque solo al toro, cuando son los malos como el sefior Aran-
zadi, los que buscan el amparc de los peones de brega? ;

.

(1) Véase en el Apéndice IV el Reglamento dictado por el Poder Central, por
el que se rigen la Comisién de ‘Monumentos de Navarra y todas las demas de Es-
paiia. Los navarros en general creian que esa Comision era originariamente foral,
Ya ven lo que es. jHaria ‘mejor esa Comisién, en fomentar la reconstruccion del
Palacio Real_de Olite, cuyo estado, hace asomar las ldgrimas a los ojos de todo
buen navarro!




los cuales no puede florecer ningiin otro, fue
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. Para el sefior Etayo.

El sefior Etayo saca a relucir el documento que se extendi6 en
la villa de Villaba, en la casa de Atarrabia, el dia 18 de mayo
de 1521; y del mismo quiere deducir que no son ciertos |jjlos
textos de Campién!!! méas arriba transcritos. ¢Y a mi que me
cuenta el sefor Etayo? [Cuénteselo al sefor Campién! Ya no le
falta mas que eso; desautorizar a Campién como intérprete na-

cionalista de la Historia de Navarra. ‘

Pero, ademas, jpobre sefor Etayo! no se da usted cuenta de
que los franceses entrgron en Navarra el dia 10 de mayo de
1521; que ese documento fué extendido nueve dias después, es
decir, cuando Francisco I tenia interés en atraer a si a los nava-
rros; que Amayur fué tomado a fines de julic de 1522; que entre
el 19 de mayo de 1521, fecha del documento, y la de la toma
de Amayur transcurrieron catorce meses; que a la conducta del
sefior Asparroz, y a la de Francisco I (no a sus palabras) se re-

fiere el sefior Campidén en los textos méas arriba transcritos; y que

la traicién se juzga no por las palabras, sino por los hechos del

_ traidor. |Si que ha estado usted acertado en la calificacién que

se ha dado de ratén de biblioteca y hombre de poco talentol
Por eso roe usted los documentos, no los asimila.

 Cogido entre los textos de Campién, de los cuales por cierto
sélo da a conocer uno, se€ lanza el senor Etayo a acusar a los
Virreyes castellanos de toda clase de contrafueros ,sacando de
su cauce la discusién y sin saber por lo visto que su administra-
cién le merece a aquel historiador este juicio: “Dié al Reino lo
que ya no le pedia o no le sabia dar el poder nacional (se refie-

re al navarro), paz y justicia para todos. Estos dos bienes, sin
ron los mayores be-

neficios gue consigo trajo la conguisia” (1). ¢ Pero, por qué, senor

Etayo, habla usted de lo que no entiende?
Bueno: y con esa mentalidad, ¢como es us
derechos de don Jaime arrancan de los de un usurpador y falsa-

ro? {Qué bochorno! (2).
En la carta al sefor Altadil, me referi al uso del castellano en

ted jaimista, si los’

" Navarra. A ver si leyéndola se convence usted de que una cosa

es hablar oficialmente un idioma y otra muy distinta hablarlo
como lengua vulgar.

(1) Campi¢n «Nabarra el U vida historicaz, pag.\5ll. ] :
(2) Esta pregunta, como 1as hechas anteriormente en el mismo sentido al sencr

Balezitena, no ha tenido contestacion.
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Para el sefior Aranzadi.

Al sefior Aranzadi se le puede aplicar aquello de “un mar
de palabras en un desierto de ideas”. Cuesta .més encontrar en
sus articulos un pensamiento, que en su conducta politica un
acto de navarrismo. ;Y cuidadg que esto tltimo es dificil!

He aqui lo que viene a decir en dos columnas y media del
“Diario de Navarra”, de ayer.

Primero. Que al fin de la discusién, e] sefior Aranzadi y con-
sortes ng sabran probablemente qué es lo que yo sostuve en la
misma. .

Segundo Que si dijo que en la Asamblea de la Diputacién
d: Navarra, de 30 de diciembre de 1918, yo me mostré parhda——
rip decidido de la derogacién de ley del 39 fué con ironia.

Tercero. Que yo dije en mi discurso que e] sefior Aranza-
di dependia de los escritorios de Bilbao, y que la mejor prueba
de ello es que en mi primer articulo me disponia a prociamar leal
y honradamente que el sefior Aranzadi no dependia de los es-
critorios de Bilbao, si prestaba juramento de no haber comprade
votos. -l

Cuarto. Que las de Navaira no pudieron celebrarse hasta
después del indulto general de Carlos I con la reunién de todos
los partidos; y que por ello dijo que no eran navarras las de
1512 apla2 .

Quinto. Que la Comision de Monumentos ha resuelto la cues-
tién declarando que yo no supe dénde me meti.

Paso a contestar:

A) No al fin de la discusién, sino desde el principio de la
misma, ni el sefior Aranzadi ni sus peones de brega, segin frase
atica del sefior Baleztena, saben lg que yo he sostenido en la dis-
cusién. Estos agramonteses del siglo XX, han perdido hasta la
gallardia de los del siglo XV y XVI. Confiesan su incapacidad
para seguir un torneo histérico.

B) {Quién lo dijera! jEl sefior Aranzadi me dijo con ironia
que yo me mostré partidario decidido de la derogacién de la
ley del 39 en la Asamblea de la Diputacion de Navarra de 30
de diciembre de 19181 El sefior Aranzadi no se conoce: para
ironista le faltan mas de cien.

Lo peor para él es que su reconocimiento produjo escindalo
entre los suyos, y entre sus aliados los jaimistas, porque conser-
vabar a las masas el secreto de mi actucién en aquella Asamblea,
v ahora ha quedado perfectamente aclarado lo que en ella ocu-
rrié. jBuena la ha hecho usted, sefior Aranzadil
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C) El sefior Aranzadi es hombre de torpes entendederas.
Cualquiera que hubiese leido mi primer articulo, comprenderia
gue yo no habia dicho en mi discurso que el sefior Aranzadi
dependia de los escritorios de Bilbao, sino que llevaba a las
Cortes la representacién de un partido que defiende los intereses
v la hegemonia sobre las demds regiones vascas, no ya siquiera
de Vizcaya, sino de unos cuantos escritorios de Vizcaya.

Esto es lo que dije en mi discurso; pero en mi articulo afadi
lo siguiente: “Pero dicho ésto, y ya que a ello me invita el sefior
Aranzadi, voy a decir dos palabras acerca de la dependencia
econdmica de los diputados nacionalistas, respecto a aquéllos es-
critorios.”” Y en esta ocasidn, es decir, en el articulo, pedi al sefior
Aranzadi el juramento conocido que no se ha atrevido ni se atre-
vera a prestar.

Es decir, que en mi discurso no dije, como &l me imputaba, que
dependia de los escritorios de Bilbao; que donde lo dije condi-
cionalmente para castigar su audacia, fué en mi primer articulo;
y aue hoy lo digo sin condicién alguna, en vista de su actitud.

D) Con azicar estd peor, senor Aranzadi. Se deduce de lo
que usted dice de las Cortes de Navarra, que para que fuesen
verdaderamente navarras, debian reunirse todos los partidos. |Se
ha empefiado usted en dar, con exceso, notas de su antinavarris-
mo! Aparte de que eso de que la reunién de todos los partidos
era de necesidad para la legitimidad de las Cortes navarras, es
“una atrocidad, va que los partidos precisamente las destruyeron,
porque en las Cortes esencialmente navarras, no se reunian los
partidos sino los brazos, el sefior Aranzadi desconoce que la
convocateria de las Cortes la hacia el Rey, v que si el Rey era
" ilegitimo, aungue se reuntesen todos los partidos, las Cortes no
serian navarras. Pero ademés no tiene usted méas que pasar la vista
por la obra de Campién, ¥y vera cémo Fernando V habia perdo-
rado a los agramonteses antes que Carlos I lo hiciera con los de
Amayur. Por las trazas, eso tampoco lo sabia usted.

E) jQué coronacién la de su obra! Para usted el dicho de la
Comisién de Monumentos ha sido la tltima palabra. jLea usted,
lea usted, lo que méas arriba digo para dicha Comisién!

o b

También esta vez se ha escabullido usted de decirnos cual es
eu Patria. {Qué razén tenia el autor de una caXta que he recibido,
er la que se me dice que si hoy hubjese que defender el castillo
de Amayur, no serian usted y sus huestes los que lo defenderian!



Y ahora, siga la suscripcién. No me extrafiara, porque hay de-
masiados intereses creados, para que no siga. Pero Navarra, en
dia no lejano, los barrerad inexorablemente, y deshara el tinglado
de la pequena farsa. Tengo demasiada fe en su virilidad, para
ponerlo en duda.

Victor PRADERA.
San Sebastian, 18 de enero de 121,
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Duo de cornetin y ocarina por los Sres. Etaya
y Conde de Rodezno.

~ Estrambotes ha titulado e] sefior Pradera sus altimos escritos.
Mo acertamos a comprenderlo, pues mal pueden ser estrambotes
ni menos estrambotes definitivos, cartas que dejan en pie retos
que han de obligar a su autor a escribir de nuevo alrededor de:
las mismas cuestiones que viene debatiendo. ¢Habra querido lla-
mar—hemos pénsado—a sus escritos ~estrambéticos”, en un ras-
go magnifico de ruda sinceridad, digno de un hombre extraordi-
nario? Porque este calificativo "estrambético” (extravagante, ri-
diculo, raro, drregular y sin orden, segiin explica el Diccionario
de Dominguez), cuadra ciertamente, muy bien, a las elucubracio-
nes pseudohistéricas del enemigo personal de los agramonteses.
Voy, por mi parte, a replicarle.

Lot bl

b

|

Acerca de un chisme.
g

Por dltima vez escribo acerca del uso del romance. No queria
" yo volver sobre este punto, ya de sobra discutido y bastante juz-
~ gado por la opinién; pero, en su carta del dia 5, el sefior Praders
~  dice dos cosas que a ello me fuerzan: “...el sefior Etayo, que
~ ignora que =l castellano fué lengua oficial en Navaria medio siglo
antes que en Castilla.” “El sefor Altadil, siguiendo los pasos
" del sefior Etayo y aceptando sin examen un chismecillo de éste,
. dice que yo aprendi mal la leccién que éste me dié. No haga us-
" ted caso, sefior Altadill... Cierto dia visité el ‘Archivo de Nava-
rre (yo, que segiin usted no he visitado ninguno), para _conocer
el primer documento oficial” escrilo en castellano. El sefior Eta-
" yo me lo encefi6: era del tiempo de Sancho VII el Fuerte, eso
& e: todo.”
~ ¢Congque esto es todo? Pues tiene s

ted muy flaca memoria.
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senor Pradera, porque eso no es todo; “todo™ es esto: Cierto
dia recibi yo una carta que decia asi: ' Victor Pradera—Ingenie-
ro y abogado—San Sebastian 2 de marzo de 1918. Sefior don Je-
sis Etayo.— Pamplona. Mi querido - amigo: Usted que es tan
competente en el conocimiento del Archive de Navarra podra
facilitarme datos de suma importancia para mi proxima campa-
fia. Estos datos son los siguientes: Si existe algtin documento ofi-
cial escrito en vascuence, y en qué fecha. O si, por el contrario,
los documentos del Archivo todos estan escritos en castellano, fa-
Lla antigua castellana o latin, expresando las fechas mas anti-
guas de los documentos escritos en las respectivas lenguas. Si exis-
ten escrituras publicas (es decir, documentos redactados por es-
crikanos, pero que afectan a contratos de orden privado) redac-
tadas en vascuence, o si todas ellas lo estdn en las tres lenguas
indicadas, con expresién de sus fechas—. Una vez que tenga usted
estos datos, le agradeceria que tuviese preparados los correspon-
dientes documentos para yc verlos con mis propios ojos en uno
de mis viajes a esa.—Sin otro particular. y con gracias anticioa-
das, me repito suyo afectisimo.—Victor Pradera.”

Esta carta, que yo no hubiera publicado si el sefior Pradera no
insistiera en sus insultos hacia mi, y que ahora publico por ne-
cesidad de defensa, prueba dos cosas: Primera, cue ha estado un
poco ligero el sefior Pradera al acusaime de chismoso e ignorante
en esta materia; segunda, que él ers supinamente ignorante en
la historia del uso del romance en Navarra y recurrié a mi, tan
competente, a su juicio, para saber algo. Por eso dije en mi an-
terior articulo que podia, por circunstancias especialisimas, con-
testar adecuadamente a los desprecios del sefior Pradera, y no
lo hice porque me gusta extremar la correccién; pero su insisten-
cia me ha obligado a defenderme.

Claro estd que contesté al sefior Pradera dindole las noticias
que me pedia. Le envié un fragmento de una conferencia en que,
entre otros puntos, habia yo tratado del uso del romance en Na-
varra. Y después vino el sefior Pradera y le mostré unos docu-
mentos, y tuvo que fiarse de mi nuevamente, porque él no dis-
tinguia si estaban escritos en romance o en chino (1).

(1) Durante la polémica me abstuve de hacer notar la incorreccion gue supo-
ne el uso de cartas particulares, v la publicidad dada por un empleado de la Di-
pufacidn a ciertos o supuestos hechos que en el ejercicio de sus funciones haya
podido conocer. Al Sr. Etayo no le escribird en lo sucesivo nadie una carta, sin va-
lerse de Nofario, ni se le requerird para que preste servicio alguno de su cargo
piiblico. La incorreccién para obtener con ella un fin era cosa conocida; la que no
Io era, es la incorreccion sin finalidad por no haberse visto lo que buscaba el sefior
Etayo. A no ser que ésta fuese la Secretaria de la Sociedad de Estudios Vascos.
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’No me extrand que e sefor Pradera ignniwse todo esto. Nir-
gin desdoro le ocasion2, ni supone para mi el conocerlo aisgdn
.rxiérito. Maés me extraiié que, en otra ocasién, hace tres o cuatro
afios, ignorase que habia existido lLeire y preguntase: ¢qué es
eso de Leire? ¢Hacia dénde cae? |Preguntas incomprensibles en
un navarro, habiendo sido aquel cenobio, como decia Sancho el
Mayor, corte y corazén del Reino, y siendo foco de cultura de
renombre universal y panteén de la dinastia indigena de Nava-
1ra! Por cierto que envié al senor Pradera, para que se formara
idea de lo que Leire habia sido, la obra de Madrazo, y le agra-
deceria que me la devolviera, porque supongo que él, que tan
facilmente asimila la ciencia que contienen los libros, ha temdo
sobrado tiempo para saber de Leire méas que el autor del libro.

Deshaciendo un embrollo.

En su dltima carta dice e] sefior Pradera: “E] sefor Etayo saca
‘a relucir el documento que se extendié en la villa de Villalz,
en la casa de Atarrabia, el dia 19 de Mayo de 1531, y del mis-
mo quiere deducir que no son ciértos [jlos textos de Campiénl!!
mas arriba transcritos. ¢Y a mi qué me cuenta el sefior Etayo?
;Cuénteselo al sefior Campién!™

No hay por qué contaiie ese documento al maestro ilustrz don
Arturo Campion. Hay que contarselo, y se lo cuento a usted, por-
que el sefior Campién acusa a Francisco [ y al sefior de Aspa-
rrot, y usted acusa, gratuitamente, a los agramonteses. El docu-
mento prueba la deslealtad de los franceses, puesto que juraban
los fueros y prometian poner en el trono navarro a su Rey 1e_gi-
timo, con. intento de no cumplir tal juramento; pero, asimismo,
prueba de modo contundente la absoluta inocencia, el amor a la
Patria y al Rey de los navarros agramonteses. ¢ Estamos?. Adf-
mas, jcudntas veces, seiior Pradera, sufrié Navarra Reyes y Vi-

" 1reyes perjuros! (1).

¢Y qué quiere usted decir al recordar que e] juramento foral
del Lugarteniente del Rey Enrique se hizo a los nueve dias de
entrar las tropas aliadas en Navarra, y que el hecho de Maya
ocurrié catorce meses después? Como no se proponga usted des-

(1) Yaestd bien claro que yo he llamado traidores a los agramonteses, 1o por
la deslealtad de los franceses que el Sr. Elayo confiesa, sino porque conociéndo-
la, siguieron bajo sus banderas. El Sr. Etayo es tan poco fuerte en logica, que €l
mismo dé las premisas de una conclusion, y 1o sabe sacarla, Pero apartey ade-

_ mds de ese motivo para calificar de traidores a los defensores de Amayur estd el
~ juramento prestado por las Cortes de Navarra a Fernando V, que figura en el

- Apéndice IIL
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lumbrar aparentando erudicion o embrollar el asunto, confieso
que no sé a qué viene eso, 1

Recogiendo un reto.

Ha dicho usted, sefior Pradera, que se compromete usted a
probar que Fernando V no se valic de bula alguna falsificadaj
para alegar derechos sobre la Corona de Navarra. Plantea usted
¢! problema que interesa, cual es el de.la reprobabilidad de los
procedimientos de Fernando V para conquistar a Navarra, frag-
mentariamente. Yo recojo su reto; pero planteando la cuestion
2si: Usted se compromete a probar: Priemero: Que Fernando V
invadié Navarra, por medio de sus tropas, con titulo legitimo.
Segundo: Que den Fernando ni sus gentes, para alegar derechos
a ccupar el Reino, no falsificaron el sentido de ninguna bula ni
falsificaron ningiin documento; que no introdujeron falsificacion
alzuna en otra bula para legitimar con ella la conquista., ¢ Acepta
usted? En caso afimativo, y contando con la benevolencia y ia

paciencia de los sefiores directores de los diarios, sefialo una con-
dicién: Que cada uno no escribamos méas que dos veces. A mi me
hastan y me sobran para decir todo lo que sea pertinente para
los lectores sobre la polémica. Esti el asunto absolutamente te:-
minado por la critica histérica moderna. Sélo recojo el reto para
aue el dia de mafiana no lo cuente usted entre sus victorias.

Jesiis ETAYO.
L

Con el retraso que suelen llegar a ésta los diarios de Pamplona,
me entero del peregrino juicio que al sefior Pradera ha merecido
mi modesta intervencién en esta polémica, en forma de carta
abierta al sefior Altadill.

Con estas sencillas lineas termino, sea cualquiera la réplica que
el sefior Pradera oponga, si es que esos diarios siguen ejercitando
la admirable labor de paciencia que supone dar cabida a mis es-
critos.

Yo he dicho ahora que no acertaba a ver en Fernando el Ca-
télico el sentido nacional a la moderna, toda vez que después de
ic Sagrado bajo un mismo cetro de unidad geografica del terri-
torio espafiol puso cuantos medios tuvo a su alcance para desha-
cerla. Basta recordar su sepundo matrimonio, exclusivamente en-
caminado a la finalidad politica de procurar un heredero al trono
de Aragdn.

Y yo dije en mi discurso de 30 de Diciembre de 1918 que no
se podia hablar de Navarra y Espafia como términos contra-
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~ en los comienzos del siglo XVI

o e
i e el R mtieria I
3 a unidad espiritual

donde evidentemente radica el “tnico sentido de nacionalidad™.

1Y qué! ¢Qué tiene que ver que Navarra fuese, segiin yo creo,
un Reino Espafiol, uno de los Reinos espaiioles que integraban
esa unidad espiritual espafiola a que me referia, con que Fernan-
do V obrase como la historia nos ensefia? (1).

1Si Navarra no se unié a Espafia, porque era Espafia, sino a
Castillal 3

¢Qué tiene que ver con esto la actuacién de los agramonteses,
que sentian los derechos de Navarra y de sus Reyes, como el
Duque de Alba y los conquistadores castellanos sentian el ansia
de conquista y expansién para el potente trono de Castilla?

Pero, en fin, él ve en estos conceptos una evidente contradic-
cién. Dios le conserve la vista y el sentido critico.

A renglén seguido el sefior Pradera desprecia mi mentalidad,
supone perpetuamente sonrojados a mis lectores, me amenaza
con arrancarme el cuero después de haberme trasquilado la lana,
v afirma que cuando se ha quedado solo contra todos los que en
Navarra cultivan los estudios histéricos, es prueba evidente de
que a todos ellos ha vencido.

Bueno; a mi me pareceria mas cuerdo que dijese con el autor
del plagio del romancero: >

Con quince luché en Zamora
y los quince me pegaron,

pero Dios me libre de contribuir a quitarle esa ilusién ni de dejar
de desear que le siente bien. v
Y menos ain me perdonaria restarle animos para fundar en
oposicién a nosotros, los agramonteses del siglo XX, un potente
partido beaumontés, muy 1921, que corone la arriesgada y pin-
toresca personalidad del sefior Pradera.
Conde de Rodezno.

Madrid 21-1-1921.

" (1) Efeetivamente, Nada tiene que ver la existencia de la unidad espiritual

: (hecho obJetivo) con el interés puramente familiar de Fernando V. Eso le ha sa-
~ lido bastante mal al ilustre historiador Sr. Conde de Rodezno. El sentimiento

ad nacional es el que yo he sostenido que existia en toda Espana
, cualquiera pue fuese el interés particular y patri-
monial de los Reyes; y csa santa existencia es la que neg( en su articulo anterior
el Sr, Conde de Rodezno. El oportunismo servird para obtener actas, no para dar
juicios histéricos.}

colectivo de unid
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Desafinaciones del duo

Estrambote exira (1)

Para el sefior Etayo

Usted, senor citayo, se ha empefiado en justificar ante las gen-
tes’la opinién que acerca de usted ke formado. Cuando todos ie
han retirado, del campo de batalla, mohinos y cariacontecidos,
sigue usted dando pequefios ladridos, como un perrillc faldero.

Voy a ver si cesa usted de darlos.

Dice usted: )

Primero. Que yo le escribi una carta en que, apelando a su
competencia en el conocimiento del Archivo de Navarra, pedi a
usted datos scbre los documentos oficiales escritos en vascuence,
castellano, latin o fabla antigua castell-na qu= en el Archivo eris-
tiesen, rogandole, adema:, que los tuviese preparados para que
yo los viese con mis propios ojos en uno dc mis viajes.

Segundo. Que yo le pregunié a usted en “erta ocasién: ¢Que
es eso de Leyre, hacia dénde cae?

Tercero. Que usted no sabe lo que quiero decir, al poner de
relieve que el documento que usted alegé, de fecha 19 de Ma-
yo de 1521, fué ex endido a los nueve dias de la entrada de los
‘franceses en Navarra y aque la ocupaciéon duré catorce meses.

Cuarto. Que recoge el reto que yo
zadi y Altadill, para discutir la incorporacién de Navarra a Es-
. pafia, y por el que me comprometi 2 probar que Fernando V

no se valié de bula alguna falsificada para alegar derechos sobre

(1) Estrambote: Compuesto de versos que por gracejo o bizarria suelen ana-
dirse al fin de una combinacion métrica (Lo que entre otras muchas cosas ignora

el Sr. Etayo.)

lancé a los sefiores Aran-
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la Corona de Navarra; pero que en esa discusién yo debo probar
que Don Fernando invadié Navarra por titulo legitimo; que ni
€l ni sus gentes falsificaron el sentido de ninguna bula, ni ningdn
documento para alegar aquellos derechos y que no introdujeron
falsificacién alguna en otra bula para legitimar con ella la con-
quista.

Quinto. Que yo le he cubierto de insultos.

Paso a contestar:

A) Mi carta la presenta usted como un argumento contra
mi... ¢Pero qué van a decir de usted las gentes, sefior Etayo?
Usted, por las trazas, ignora que la lengua castellana posee un
refréan que no tiene desperdicio; aquel que dice: *Zapatero a tus
zapatos . En mi carta le digo yo que es competente en el cono-
cimiento del Archivo; no que lo sea usted en historia, ni menos
que tenga usted juicio critico en ella; pues claramente le demues-
tro mi desconfianza acerca de él, al decirle que los documentos
“los quiero ver con mis propios 0jos’”. Vuelva, pues, a sus za-
patos; es decir, a su competencia relacionada con los libros y
documentos que haya en el Archivo. El mal de usted es ese: el
que le expuse dias atrds. Porque sabe usted qué libros hay en el
Archivo; ha llegado usted a creer que se asimilé su ciencia...
|Zapatero a tus zapatosl... [Ahl... Y ademas pida al sefior Al-\
tadill su felicitacién, por haber demostrado que yo no he visita-
do ningin archivo.

B) Nuestra conversacién acerca de Leyre tiene la culpa de
sus atrevimientos contra la Historia. Comg ya he probado, usted
entiende las cosas a medias, y di4 una importancia excepcional a
los detalles que ha podido usted asimilar. Asi, por ejemplo, en
la ocasién en que hablamos de Leyre me refirié usted la exis-
tencia de una poética leyenda, la del monje Virila, relacionada
con aquel Monasterio. Yo mostré deseos de conocerla, y enton-
ces usted me facilité la obra en que figura, que se halla en mi
poder y que hoy se la devuelvo. El demonio de la vanidad picé
a usted, por las trazas, y se dijo: ~¢Qué historia de Navarra
puede conocer el sefior Pradera, si desconoce la leyenda del
monje Virila?” Y ahora aquella picazén ha dado sus frutos.
Porque se crefa usted competente en historia, por serlo en el co-
nocimiento del Archivo, y porque conocia usted la leyenda del
monje Virila cuando yo la desconocia, se ha dicho: A Pradera
le vuelvo yo tarumba en esta discusién.” jPobre sefior Etayo!

C) Si no sabe usted lo que quise decir al poner frente a fren-
te las fechas de 19 de Mayo de 1521 y fines de Julio de 1522,

después de las explicaciones que di en mi carta anterior, ¢que
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quiere usted que yo le haga? Pedirle que vuelva a leer con tran-

' .quili'dad lo que en la misma decia.

D) Yo dije de usted en la primera contestacion gque le di,
que con un hombre como usted no cabia discutir. Yo he retado
a discusién sobre el supuestp de falsedad de una bula a los sefio-

* res Aranzadi y Altadill, y usted no puede sustituirse a ellos por

dos razones: la primera porque el reto no fué dirigido a usted :
la segunda, por que los retados se han hecho los muertos. Si tanta
gana de discutir ese punto tiene usted, consiga de los senores
Aranzadi 'y Altadill que recojan el reto e intervenga entonces
en la discusién. Le admitiré en esa forma en ella; porque entre
la incoherencia del sefior Aranzadi y la virulencia epiléptica del
sefior Altadill, usted dara la nota comica.

Para tal caso le advierto que no consiento que se muden mis

_ tesis. Yo discutiré la mia sobre la inexistencia de falsificacién de

bula o de documentos. Si quieren ustedes que se discuta también
sobre la naturaleza de la conquista, por mi no hay inconvenien-
te; pero como de ella no se ha tratado en la polémica, formularé
yo antes mi tesis acerca de la misma y ustedes deberan formular
la suya. No tengo por qué aceptar la que me dé usted.

jAh! ...No diga usted nunca, como dice en la condicién que
impone para esa discusién si se llevase a efecto, y que yo acepto
desde luego, “que cada uno no escribamos mas que dos veces .
Eso no es castellano... Ya ve que no le guardo rencor... Hago
con usted una obra de misericordia.

E) El sefior Etayo se queja de que le he insultado... jLos
Gracos lamentandose de la sediciénl... {No nos faltaba otra cosal

e * o

No vuelva usted a escribirme si no es para presentarme las
cartas de los sefiores Altadill y Aranzadi aceptando mi reto. Le
he hecho a usted demasiado honor al darle la alternativa (tam-
bién a mi se me ha pegado el lenguaje torero de su amigo el se-

ha dicho que los arboles piensan). Bas-

ta ya de dialogo irregular.
San Sebastian, a 22 de enero de 1921.

Victor PRADERA.

P. S. Cuando su nombre estaba ya olvidado en esta discu-

el conde de Rodezno vuelve a ella, pretendiendo justificar
de ahora y la de hace dos afios. No se esfuerce
(y le conocen, aunque &l otra cosa g€

sion,
5 la vez su actitud
en vano. Le conocemos
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imagine) como hombre de tan anchas tragaderas en cuanto al

_principio de contradiccién, que para &l éste es un mito _cuan-

cdo entre sus términos se interpone un acta.
El conde gusta de plagiar el romancero. Yo no soy aficionado
a plagios. Por eso digo con él:

“Con quince luché en Zamora,
v a los quince los venci.”

Y no es ilusién, sino realidad dolorosa, especialmente...
iayl... para el conde de Rodezno, que ha quedado, como su ti-
tulo, dando vueltas en el vacio.
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Intermedio

Los sefidres Aranzadi y Altadill, se callaron como muertos
desde la contrarréplica del sefior Pradera del 18 de enero; y de
pronto, ambos, se lanzaron de nuevo al debate transcurrida la
gemana de silencio. A no pocos asombré esta actitud de los dos
paladines. Luego quedé explicada. Consiguieron que inmediata-
mente después de publicados sus articulos, “El Pueblo Navarro™
cerrase la discusién. Esto obligé a los amigos del sefior Pradera
a publicar su contestacién en hojas sueltas. He aqui esta dltima
fase del debate dentro de la que'se hace figurar también el dl-
timo escrito del sefior Etayo.

Ultimas cartas de los Sres. Aranzadi y Altadill y Etayo

Los muertos que vos matais

Me entregaron al llegar a Pamplona los periédicos de la se-
mana pasada, y después de leer la descripcion de las ovaciones
que a si mismo se dedica con regocijo infantil, al menos aparente,
¢] seiior de la verdadera historia, me entero con satisfaccién de
que las “graves amenazas lanzadas por el sefior Altadill, al
sefior Pradera, no han tenido mas eficacia que poner de relieve
la penetrante intuicién del cantor de doiia Blanca... la descono-
cida.

Pero sefior Altadill: un poco mas cautela al escribir. ¢No com-
prende usted que nuestro eximio trovador de ilustres duendes
anda en asuntos de dialéctica a la misma altura poco mas o me-
nos que en Historia? ¢No ve usted que ese sefior, como el gafidn
del cuento, haya més razén convincente ni mas argumento “‘con-
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tundente” que el garrote ¢A qué se mete usted en dibujos de
léxico con un hombre de esta mentalidad?

Hay que tener alguna consideracién con los inconscientes, que
siempre la inocencia fué privilegiada, ¥ aunque el sefior desface-
dor de embustes pueda atentar gallardo contra su “cuero” de
usted después de arrancar mechones de su lana, como su chico
pequeiiin con el sable de hoja de lata que le dejaron los Reyes,
usted no podia hablar de argumentos “contundentes” sin expo-
nerse a que el sefior de la Vasconia entenebrecida se fuera con
€l cuento al ilustrisimo sefior fiscal de esta Audiencia y al juez de
Instruccién de Pamplona y su partido, tltimas victimas, hasta la
fecha conocidas, de la traicién de aquel conde de Lerin, de la
falsificacién de aquel Catélico y de las indigestiones histéricas de
este otro catélico, espafiol, ingeniero, abogado, historiador, vic-
torioso, dialéctico, invulnerable y... gallo de pelea, en fin, algin
tanto descrestado. '

Ademas, sefior Altadill, no hay derecho a atentar contra su
vida ni contra su integridad personal; no hay derecho a inquie-
tarle, ni a molestarle, ni a tocarle un pelo de su ropa. No, por
Dios, que todavia nos hace mucha falta el enemigo personal de
los agramonteses del siglo XVI...

Pecadores arrepentidos quiere Dios.
Por eso sin duda, este sefior, que anuncié en aquel pavéroso
telefonema que habia de deshacer los embustes histéricos de los
nacionalistas, con los gue entenebrecemos Vasconia, contiandonos

la verdadera historia, enristré la pluma, la mojé en tinta, probo

s corria bien sobre el papel, se tributé una ovacién delirante por
su victoria, dié las gracias al piablico imaginado saliendo hasta
las candilejas, y volviendo a escribir para probar su tesis histé
rica, la verdadera historia, copié, copié y copié ‘textos de
Campién” solamente. Al sefior de Azparroz le gasté el apellido
de. tanto repetirlo; a Sancho el Mayor le colgé una frase que
Campién le cuelga, a las Cortes beamontesas navarras les hizo
decir lo que Campién dice, en fin, todo de Campién, absoluta-
mente todo, ¥ nada que no fuera de Campién, seglin ahora pre-
gona e] sefior Pradera. Pero digame entonces, don Victor el
victorioso, qué queda ya de aquello de que con nuestros embustes
histéricos estAbamos entenebreciendo Vasconia? Si resulta que
no tiene usted mas antorcha para alumbrarse en el mal camino
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en que se metié6 que la de nuestro ilustre maestro (1). Si le veo
asido, como naufrago a su ¢nica tabla salvadora, a los textos ds
Campién, primer Senador nacionalista en las Cortes Espanolas,
nuestro guia, nuestro historiador, el eximio literato que con el
inolvidable e inmortal Hermilio Oloroiz enderezé nuestros pasos
por el camino de la historia... Resulta ahora que usted no sabe més
que lo que ha leido de nuestro ilustre correligionario, mal inter-
pretado porque lo hizo deprisa y mal digerido porque se le atas-
c6; vy a pesar de que la Comisién de Monumentos que preside
Campién ha dicho unanimemente que esta usted a cero en esta
materia, se queda usted tan satisfecho invocando textos de Cam-
pién, sosteniendo ello no obstante la tesis contraria a la sostenida
por éste y ratificada en el fallo de la Comisién de Monumentos.
$Oh, ilustre polemistal

Claro ‘es que a esto replicard don Victor: pero yo, sefiores
mios, ademas de ingeniero con el nimero quinto entre cuarenta,
ademas de abogado, de dialéctico, ademads, tengo criterio histé-
rico propio. Y sin mas bagaje que su criterio histérico, el sefior
Pradera arremete sontra la Comisién de Monumentos Histéricos,
contra ilustres historiadores como el mismo Campién, Zalba, Al-
t=dill, Marichalar; contra ilustres personalidades como el director
‘de] Instituto, el presidente de la Diputacién, el alcalde de Pamplo-
na, los arquitectos provincial ¥y municipal, contra tantas otras
personalidades que la integran; y arremete contra todos ellos' co-
mo el chico mal educado, que, sorprendido sin saberse la leccion,
despedaza los libros ¥ los arroja contra la mesa del maestro. Y
sin mas bagaje que su “criterio histérico”", ‘da lecciones al conde
Rodezno, cuyas aptitudes histéricas tiene publicamente acredita-
das hace anos; pega contra José Maria Azcona, cuyas aficiones
histéricas se acreditan en la vasta biblioteca que esta reuniendo;
contra mi compafero de representacion, sefior Baleztena, cuya
capacidad intelectual, con toda su modestia, para si la guisieran
mas de cuatro garrulos charlatanes, y contra el sefior Etayo, poco
amigo mio ciertamente, y me bastaria para acreditarlo el propio

(1) ¢Quién se lo ha dicho al Sr. Aranzadi? Lo que ocurre es que no he necesi-
tado de otra para desterrar las nieblas. Y no se asombre de que esa antorcha
que en manos de Campi6n y de los nacionalistas, entenebrecio a Navarra, efi las
mias la haya iluminado; porgne la antorcha no era de Campicn. El no cre6 los fre-
chos que son la luz; &l los preyectd en una falsa direccion, por su criterio histéri-
co equivocado. Yo he rectificado la dlreccion, y Navarra ha visto las cosas con cla-
ridad. Para ver no basta la luz; hace falta ademas que los ojos estén limpios

(recto criterio hist6rico) y que los rayos u minosos caigan sobre el objeto de la vi-
mis lcctores; para

sion. Esto por las trazas no lo entiende V. pero lo entienden
desgracia del Nacionalismo.
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testimonio de Pradera, pero cuyos conocimientos histéricos tiene
legitimamente acreditados. Y todo ello, sélo con su’ criterio his-
trico... Verdad es que eso del criterio histérico es en ocasiones
como ésta una frase vacia; tan vacia como ciertas cabezas de
dialécticos engreidos; una palabra vana, tan vana como el infan-
til orgullo de un inconsciente presuntuoso.

fa , " Un reto.

Para poder retarme el sefior Pradera. a una discusién histérica
necesita ademas de leer unos epitomes siquiera de historia, no
estar descalificado en asuntos histéricos, y al sefior Pradera le ha
descalificado la Comisién de Monumentos y ademéas se ha desca-
lificado él mismo, huyendo cobardemente del sefior Etayo (1)
que le esperaba como don Garcia, “capa al brazo, presto el
hierro”. El sefior Pradera reté por su nombre al sefior Etayo;
éste sefior aceptd el desafio y don Victor huyé. Este es el hecho.
Deténgase en la huida, don Victor, vuelva el rostis al sefior
Etayo, que aiin le espera, y una vez que haya terminado el lance,
yo le prometo ir a recoger sos restos mortales y darles cristiana
sepultura, siempre que me prometa de antemano no contarselo
al sefor fiscal (2).

Eso no quiere decir que si el sefior Pradera, volviendo a las
andadas, hablara o escribiera cosas de Navarra, por ejemplo, de
la conquista por Fernando el Falsario, y dijera desatinos histd-
ricos o de otra indole, cosa segura si habla, vo he de estar en
silencio, no. Por el contrario, es muy posible, casi seguro, que si
vuelve a desharrar vuelva yo también, a propésito de los escri-
torios de Bilbao o de cualquier otro pretexto, a coger ls discipli-
nas (3) para "castigar sus audacias” (es frase suya) y demos-
trarle que si, efectivamente, en la promocién de ingenieros pudo

(1) Cuando escribi6 esto el Sr. Aranzadi, habia sido ya retado por mi, tres ve-
ces; y habia reconocido su escasa aficion a la Historia. A su vez el Sr. Etayo habia
puesto de manifiesto su crasa ignorancia, al invitarme-a transcribir lus palabras de
Sancho III que figuran en la portada, y cuyo texto decia que no lo encontraria, per
no existir.

(2) No se moleste el Sr. Aranzadi. A mis restos mortales no les dari &l sepul-
tura, porque los ujieres del Congreso, tuvieron harto quehdcer con recoger los su-
yos, después de nuestra discusién en dicha Camara. Desde entonces el Sr. Aran-
zadi es un alma en pena. en la vida politica.

(3) {UL,.! jque miedo..! pero afortunadamente se lo impedirdn las cicatrices
con que reconocié piiblicamente, habfa marcado yo su cuerpo en aquella discu-
si6m, y los que de refresco ha sacado de esta polémica. !
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" " . .
hact’ar el qunto’’, entre historiadores y amantes de Navarra no
hara nunca mas que el “indio".

¢ Ves aquel sefior togado,
roja borla, blanco guante,
que nemine discrepante
fué en Salamanca aprobado?
Pues con su borla ¥ su guante
y su espadin de ingeniero.

asasusrsss s arnassannnan saassans

Y perdona, lector, si esto va resultando fastidioso. Nadie lo
lamenta mas que yo; pero las intemperancias empleadas en' esta
discusién, que me obligan a ponerne a tono, bien a mi pesar,
han dado lugar a que aun continlie esta cuestién, que esta abso-
lutamente dilucidada hace muchos dias.

¢ Manuel de ARANZADI

o B

Formé la decisién de no contestar al sefior Pradera, porque
ni destruyé mis argumentos, ni lo intents en su réplica; capeé el
temporal, duro en verdad, como pudo; se paseé por Ubeda a su
placer sin testigos, y regresé triunfante, dandonos risa su frescu-
ra, aunque adivinando que ni él mismo se lo crefa.

Pero como veo que aun azotado por todos y desplumado co-
mo historiador-amateur, todavia se alza lanzando a los demas
patentes de sus cualidades negativas, voy a dispensarle unos mi-
nutos de atencién, quebrantando mis propésitos e interrumpiendo
_otras labores maés utiles que seguirle en sus tortucsos y desven-
turados razonamientos.

4 B,
Por las deliciosas revelaciones reci€ntes, nos énteramos de la

* 2dmirable competencia’ del senor Pradera y de “la firmeza”
. No, sefior Pradera,

portal, sin estudiar,
szhe leer lo que di-

con que se proclama consultor de archives”
pasar por los archivos como se pasa por un
sin saber leer (porque yo creo que usted no
cen los Cédices), no es estudiar, ni consultar, ni aprender, ni ha-
cer mas que lo que hacen los novios a menudo. De mc_)do que no
nos haga usted creer que sabe de todo; de esto, ni deletrear.
Queda, pues, demostrado, otra vez maée por los propios hechos,
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del sefior Pradera, que le cuadra perfectamente mi calificativo de
absolutamente indocumentado (1).

Sostengo, por tanto, integra mi carta del 12, a pesar de las
argucias y sutilezas desplegadas en el *‘estrambote” de] sefior
Pradera, donde recortes y artimafias, con otras habilidades infan-
tiles, constituyen motivo de otras tantas piruetas de danzarina,
ajenas al tema de la sofiada traicién. El piblico exige documentos
concretos que pulvericen o incapaciten eternamente (las pruebas
del sefior Etayo, por ejemplo, contundentes); con divagaciones
y autobombos no se convence a los que poseen equipaje cerebral.

En vano trata usted de abroquelarse con frases recortadas del
sefior Campibn; tanto valen esas truncadas citas como “nuestro
Credo catdlico, empezandole por “Poncio Pilatos”, pues diria
todo lo contrario de lo que dice esa profesién de fe. Le ruego
no me trunque el parrafito.

Si no lo ha leido usted integro, debe leer el hermosisimo es-
tudio de donde ha recortado esas citas, y sabrd que ningmma de
ellas encierra el espiritu de la labor histérica en que figuran (2)
sino todo lo contrario de lo que ha querido atribuirlas; y si a
sabiendas ha falseado el pensamiento, del autor... declino el ca-
lificative' procedente, en signo de cristiana caridad para el senor
Pradera, si bien, en aras de la verdad, y mirando por los fueros
de ella, denuncio ante los lectores de esta polémica la infiel in-l
terpretacion. .

Entregado a la tarea traviesa de transcribir lineas cortadas
a capricho, se’ha dejado usted en el tintero—por supuesto, leal-
mente—unos parrafitos (pag. 508) del propio sefior Campién,
muy cercanos a otros (3) que, truncindolos, copié usted; léalos
usted, aunque le disguste el verse delatado: *Los dltimos navarros
"aun se resistieron en los castillos de Maya y de Fuenterrabia.
" Presentése delante de Amayur el Virrey, Conde de Miranda.
“con gran nimero de gente y mucha y muy buena artilleria. Da-
"bale séquito el Conde de Lerin y otros beamonteses de su ca-
"mada. Don Luis iba a gozarse ruinmente en la. agonia de los

(1) Releael lector la primera contestacion dada a los Sres. Aranzadi y Balezte-
na. Para el Sr. Altadill conocer a Campién es estar indocumentado. Lo curioso
es que el tinico texto que en toda la discusién él ha citado, es de Campion.

(2) Ensu primer articuln, segiin se hizo constar por nota, afirma que los he-
chos son como son. Aqui dice que hay que recogerlos con el espiritu de la la-
bor histérica en que figuran. Este hombre tiene un lio en su cerebro.

(3) Entre el texto que transeribe el Sr. Altadill y 1ns referentes a la conducta
de Asparroz, se detalla por Campidn, la campafia del general francés en Castilla
y su derrota eu Logrofio, primero, y en Navarra después. El Sr. Altadill mide la
cercania de textos, por lineas de imprenta.
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::buenos caballeros que con su lealtad le motejaban de traidor.
Abierta la brecha, consumidos los viveres y municiones, capi-
::tu;l.é- la fortaleza el l.9 de Julio de 1522, salvas las vidas de los
prisioneros. .E.l heroico Gobernador, don Jaime Belaz de Me-

drano, su hijo don Luis y don Miguel de Jassu, sefior de Xa-
"vier, hermano de San Francisco, fueron conducidos a la cércel
"de San Nicolds, de Pamplona. Jassu logré evadirse, disfrazado
“de mujer. A los Belaz, violando en sus personas las condiciones
“de la capitulacién, los degollaron o envenenaron.” Véase la
“fdelidad” con que utiliza el sefior Pradera las autoridades his-
1&ricas. Véase cémo construye “el tinglado de la farsa”, cémo
oretende, a falta de pruebas, deslumbrar con hojalata; pero en
la argumentacién seria y formal esos sistemas son moneda falsa.
Ofuscado sistematicamente, en vano se revuelve buscando con
ansiedad lo que no ha de hallar: una, siquiera una autoridad de
peso, un historiador venerado que pueda oponerse a los espafioles,
castellanos, aragoneses, navarros, franceses e ingleses. qu= estan
de nuestra parte, como estdn los archivos. Y todavia pretende
pasar por “vencedor”. “|Que te crees th esol” Si estamos oyen-
do la azotaina. [Amarga victoria, que lo inutiliza y abate para
siempre! jDesventurado!

Deploraria muchisimo se hubiese alarmado la pusilaminidad
del sefior Pradera; pero paréceme que no hay motivo; ese sefior
sabe que las cuestiones cientificas (las histéricas, entre ellag) no
se resuelven a golpes; sabe también que agqui no usamos pro-
cedimientos dz chulos ni matones, que cuantos intervenimos en
esta polémica exclusivamente en servicio de la verdad histdrica,
lo hacemos sin ctras armas que la razén, la légica y nuestro leal
saber y entender, desposeidos de todo apasionamiento, dispues-
tos a deponer los errores que se evidencien. Con tales preceden-
tes, y constandole que somos los aludidos perfectos caballzros y
huenos cristianos, no debié dar a la palabra contundente la acep-
cién que le dié, y si las de *decisivo, concluyente, terminante,
definitivo, convincenie, argumento que produce gran impresion
en el dnimo’’. Son acepciones del léxico, y, a mayor abunda-
miento, le declaro aue con aquel adjetivo se aludia a tres he-
chos desarrollados después de escrita mi carta del 12, circuns-
tancias las tres reconocidas aqui como abrumadoras para el se-
fior Pradera. Cénstele, por tanto, que nadie ha pensado en agre-
| impropios de , quien tiene conciencia
defiende. Déjese, pues, de armas
cual ya salieron otros mozos

siones “ni mordiscos’’
plena de la buena causa que
para penetrar en este coto, del
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bravos imprudentes sin lana y sin cuero, como va saliendo ese
sefior, por muy vencedor (?) que se titule... como el portugués
del pozo, que perdonaba la vida a quien le salvara. ;

El negar todo criterio a diestro y siniestro y atribuirselo a si
mismo exclusivamente sera muy cémodo, no muy modesto, pero
mueve a risa O a conmiseracion; _asi ni cautivard corazones ni
arrastrard inteligencias; por hlgo dfjo un gran filésofo: “La
modestia es compafiera inseparable de la sabiduria, como la in:
modestia va siempre unida z la ignorancia.” Y cuidado gie es
ignorancia el buscar documentos del siglo XIII, escritos en vas-
cuence, en el Archivo de Navarra; es un absurdo, delator de la
ignorancia del sefior Pradera, que ha batido el “record” de la
incompetencia histérica.

Conocemos ya muy bien al sefior Pradera; ese resorte pueril
e inocente de llamarnos “pobrecillos”, si algin valor le diéra-
mos, nos obligaria a contestarle: *Gracias, Séneca.” Esos des-
plantes irrisorios, lanzados con olimpico desdén, recuerdan aquel
verso: ) Fey g

Los muertos que vos matais.
gozan de buena salud.”

Siga, siga proclaméndose “César Augusto Vincitor”, asi se ri-
diculiza mas (1). :

Sintesis de esta polémica.

El sefior Pradera calificé de|traidores a los defensores del cas-
tillo de Maya; no ha probado poco ni mucho su afirmacién con
autores buencs o malos: no ha traido al debate testimonio algu-
no nuevo; absclutamente carente de apoyo de toda especie, se
va por las ramas; de la cuestién histérica concreta a la cual le
hemos llamado unos y otros se hace el sueco; pero se proclama
“vencedor”. "jRisum teneatis amici!”

Concretandole por ultima vez, llamandole a] 'terreno origen
vnico del debate actual, insisto en las siguientes exactisimas pre-
misas que constituyen la sintesis de la contienda histérica pre-
sente: El afio 1512, al ser invadido el Reino navarro, constituia
éste una nacidn independiente, con personalidad propia, dinas-
tia, Cortes, Tribunales, Ejército, Leyes, Cédigos, Ordenanzas,
Fueros, Monedas, Pesas y Medidas, todo peculiar; trataba de po-

tencia a potencia, por medio de sus propios Embajadores, con

(1) ¢En qué idioma estardn escritas esas palabras? Debe de serel italiano del
«Duo de la Africana.»
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Reyes y Emperadores. La invasién se realizé sin titulo legitimo;

pero con ' furto y mafa’”. Navarra constituia la Patria de los de-

lensores de Amayur, y don Juan y dofia Catalina eran Reyes
- legitimos.

Los caballeros de Amayur pelearon por su Patria (con malas
artes conquistada) y por su Rey don Enrique, en 1522, hijo le-
gitimo de don Juan y dona Catalina. De todo lo cual, en es-
tricta y rigurosa légica, se desprende que los caballeros defen-

. sores del castillo de Maya fueron espejo de lealtad y patriotismo
. (a menos que patriotismo y lealtad sean palabras vanas).

Y en recto e inflexible discernir resultaria una difamacién el
‘motejar de traidores a los Caballeros de Maya, difamacién que,
hasta ahora, nadie mas que el sefior Pradera ha tenido la torpe-
za de pronunciar, codeandose, poniéndose a tono, situdndose a
- nivel de los afrancesados adictos al Rey intruso y a los invaso-

res de Espaiia en el afio de 1808.

~ Asi, pues, pregunto al sefior Pradera: ¢A quién hicieron trai-

- cién los nobles Caballeros de Maya? ¢En qué consisten sus actos

_de traicién? :

« " Se lo pregunté el dia 12; han pasado trece mas, y todavia
no se atreve con el tema. Conteste el sefior Pradera ‘(si puede v .

le place) a eslas preguntas categoricamente y demuestre con
pruebas, porque todo lo demés es sofisteria, embrollo, farandula,

" Lojagasca, bambolla, broza, barulle, andarse por las ramas, huir

¢l bulto.

Julio ALTADILL

“Donde digo, digo...”

.~ No venga usted ahora a explicarnos lo que quiso decir en su
 carta de 1918, a mi dirigida. En esta carta dijo usted lo que dijo,
3 vo la he publicado integra, desde el membrete hasta la firma.
" El pablico la ha juzgado, y me basta. Es cuanto a su desconfianza
" .cerca de mi, revelada en su frase “los quiero ver (los dqcum:?nf
tus} ‘con mis propios ojos ', me basla repetir que sus proplos 0jos
no le sirvieron para ver tales decumentos, y tuvo usted que ser-

~ virse de los mios.

5 1 4 Jemorencir ‘s T adera

" Recspecte u ignorancia absoluta acerca de 1a existencia y
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punto de caida de Leire, insisto en lo que dije, y lo prueba el
préstamo, que usted reconoce, de la obra de Madrazo, a propo-
sito, como sabe aqui todo el mundo, para orientarse en las ge-
reralidades de nuestro pasado. Si el sefior Pradera ‘hubiera de-
ceado nada mas conocer la leyenda del monje Virila, le hubiera
1o prestado la narracién especial de esa leyenda, que esta en
otro libro. Ademas, de la ignorancia supina del sefior Pradera
acerca de nuestras cosas v de su frescura para hablar de lo que
no entiende, tenermos, suministrada por €l mismo, otra prueba:
En efecto, ha dicho el sefior Pradera, que todavia no ha leido
“Dofia Blanca de Navarra’, la obra mas popularizada de Nava-
.ro Villoslada, y, sin embargo, acepté tranquilamente el encargo
de mantenedor en Ibs Juegos Florales celebrados en honor del
mismo Navarro Villoslada. Sabia, pues, de esto menos que las
uriadas y porteras de Pamplona, Y tuvg: valor para aceptar el en-
czrgo, como lo ha tenido ahora para degmatizar acerca de algu
nos puntos histéricos, de los' cuales tiene, por las trazas, el mismo
conocimiento que de la obra de Villoslada. '

Se mantiene el reto

Dice el sefior Pradéra que no me ha retado a mi, sinc a los
sefiores Aranzadi y Altadill. Cuidado que es... sereno e] sefiox
Pradera. En su carta del 13 del cerriente, dijo: “Por mi parte
éstoy a la entera disposicidn de la, Comisién de Monumentos

y de mis contradictores sefiores Aranzadi, Baleztena, Azcona y =

Ftayo”. Y en la del 15 éscribié: “Por tercera vez relto al sefior
Altadill v 2 sus agramonteses a una discusién aparte, oral, escri-
ta, como ellos quieran, acerca de este particular. Yo me com-
srometg a probar que Fernando no se valié de bula alguna fal
sificada para alegar d=rechos sobre la Corona de Navarra. ¢ Acep-
tan el reto? Si lo aceptan, manos a la obra. Si no lo aceptan, 95-
Nlense de una vez para siempre.’ ' o
Yo (un agramontés), le he recogido el reto, planteando el
problema, no fragmentariamente y con vaguedad, sino de mane-
ra completa y con claridad, y tal como lo plantean los hechos
histéricos. Asi: 2
Primero: Que Fernando V invadié Navarra, por medio de sus
tropas, con titulo legitimo. Segundo: Que Don Fernando ni sus
agentes, para alegar derechos a ocupar ¢l Reino, no falsearon el
sentido de ninguna bula ni falsificaron ningiin documento. Ter-
cero: Que no introdujeron falsificacién alguna en otra bula para
legitimar con ella la conquista. : :
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Si usted no recoge este reto, una de dos: O le parecen ciertas
las proposiciones contrarias, o no se atreve usted a discutir la

_cuestién conmigo. Asi, clarito. Con su postura vana y arrogante

intenta usted disimular el miedo. Déjese, pues, de tonterias y
manos a la obra. jAhl... Le advierto que no tengo ningiln inte-
rés en discutir con usted ni en vencerle, ni en disertar sobre la
materia del reto. No tengo interés en discutir con usted, porque
Balmes aconseja oir estéicamente y dejar a los gue él llama hom-

bres de entendimiento torcido, y cuadran a usted muy bien las

cualidades que aquel gran pensador les atribuye; no tengo inte-
rés en vencerle, porque, en sentir de cuantos se dedican a estu-

~ diar estas cosas, ya le he vencido a usted; y no tengo interés en

disertar sobre la materia, porque, como dije en mi anterior ar-
ticulo, estd ya definitivamente juzgada por la moderna critica his-
térica y sdlo recogia el reto de usted para que no lo contase entre
sus victorias. Esto ya no lo podrd hacer; y como s6lo esto me
proponia, quedo satisfecho.

~  Espero que, o no me contestara usted, o lo hard con alguna

salida de tono y que se declarard vencedor. Pues, jbuen prove-
cho, y adiés! :

Jesis ETAYO
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Tras el esquileo, el desuello

B Las rabietas de dos chicos

Los sefiores Aranzadi y Etayo no se resignan a la vergonzosa
derrota que han sufrido, y vuelven, como el perro de la Escri-
tura, a su propio voémito.

El primero comienza su dltima epistola en gracioso y termina
en tragico haciendo el efecto de un payaso un poco bilioso e irri-
tado. E] segundo se empina para que le vean y me grita: “aqui
estoy recogiendo su reto”’. Ya le dije que no le contestaria mien :
tras no me presentase las cartas de aceptacion del que lancé a
los sefiores Aranzadi y Altadill. Sigo en mis trece, pero al con-
testar al primero ira servido indirectamente.

Dice el sefior Aranzadi, después de indicar como la cosa mas
natural de este mundo, que no ha leido mis articulos hasta su
vuelta a Pamplona, él que imputé a dilatoria mia el retraso de
un dia en mi primera contestacion:

" Primero. Que por mi mentalidad - interpreté equivocada-
mente la amenaza del sefior Altadill de dar a] asunto “una solu-
cién sencilla v contundente”.

Segundo. Que para cumplir mi promesa de desentenebrecer

‘ a Vasconia, me he valido tan solo de textos de Campidén, sos-
" teniendo ello no obstante la tesis histérica contraria a la que di-
cho sefior sostiene.

Tercero. Que he arremetido contra la Comisién de Monu-
mentos, integrada por los ilustres historiadores Campién, Zalba,
Altadill, e ilustres personalidades como el director del Instituto,
presidente de la Diputacién, alcalde de Pamplona, arquitectos
provincial y municipal; y me atrevo a dar lecciones histéricas a
los no menos ilustres conde de Rodezno, don José Maria Azco-

" na, don Joaquin Baleztena y don Jesiis Etayo.
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Cuarte. Que en definitiva he sido descalificado per la Comi-
sién de Monumentos y me he descalificado yo mismo al no acep-
tar el reto del sefior Etayo.

Paso a contestar:

A) No tengo noticias de que el sefior Altadill sea menor de
edad, ni el sefior Aranzadi su tutor. ¢A qué se mete entonces a
interpretar el pensamiento del primero, que sin duda yo traduje
fielmente, cuando el sefior Altadill nada rectific6? Deje en paz
al sefior Altadill y ciirese el sefior Aranzadi aquellas cicatrices
con gue, en abundancia del corazén, reconocié que yo habia
marcado todo su cuerpo en nuestra discusién del Congreso.

Ello aparte; el sefior Altadill no empleé las palabras “argu-
mento contundente” que el sefior Aranzadi supone.

Hablé de dar al asunto, “una solucién sencilla y contundente™.
Del sefior Aranzadi, se puede, pues, decir que no ignoramos que
sepa leer, pero que estamos seguros de que no lee, y de que tiene
el feo vicio de juzear de la mentalidad de los demas, por la su-
ya propia.

B) iEsos separatistasl... jHasta me hacen un cargo de adu-}
cir textos de Campidn-en pro de mis tesisl... Yo he aducido tex-
tos de Campién tan sélo, porque no he necesitado aducirlos de
otros historiadores, ¥ porque no hay arma més mortifera para un
adversario en polémicas histéricas que los textos de los suyos.
Asi han quedado el sefior Aranzadi, el sefior Altadill ¥ sus agra-
monteses. Pero no es’porquc no conozca otros textos tanto para
i is en esta polémica, como la de que Don Fernan-
do V nio fué falsado. :Quiére el sefior Aranzadi comprobarlo?...
Pues no tiene mas aceptar el reto que por cuarta vez le lanzo con
teda solemnidad.

Pero, ademas, el sefior Aranzadi al hacerme esa imputacién se
desnuda (cientificamente, por supuesto) ante las gentes. Yo he
aceptado del sefior Campién los heches historicos y he deducido
de ellos conclusiones distintas de las del sefior Campién. jEsto
al sefior Aranzadi le parece extraordinario! jQué concepto ten-
dra de los criterios histéricos!... '

justifica

C) Para el seior Aranzadi, todos mis adversarios son ilus-
tres. El tnico en esta polémica gue no tiene sentido, comun y es
un pobre diablo, soy yo. (Hasta Baleztena, que nes ha dicho que
los arboles piensan, y Etayo que no se ha dado cuenta todavia
de la diferencia que hay entre hablar un idioma oficialmente ¥
hablarlo vulgarmente, ni entre ser competente en zapateria y ser-
lo en Historia, son genios provincianocs!

e
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iP.ero se esta poniendo bueno el sefior Aranzadil Si é] confeso
pablicemente que de la discusién que mantuvo conmigo en el
Congreso salié lleno de cicatrices y yo soy un pobre diablo, jayd-
denme ustedes a sentir qué es lg que seglin su propio juicio seria
el sefior Aranzadi!... Tome tila... mon mignon... tome tila que

~ los nervios de punta hacen desvariar.

<
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Pero loj mas curioso de esto es que el senor Aranzadi, nacio-
nalista impenitente, sigue sacando como ult’ma ratio, la autori-
dad de la Comisién de Monumentos de Navarra. Decididamente
el sefior Aranzadi sabe leer; pero no lee. Con texto de Santo
Tomas, que es "alguien” en filosofia (con perdén de los sefiores
Baleztena, Etayo y conde de Rodezno, ilustres criticos histéri-
cos) he demostrado lo poco que vale un argumento de autoridad;
y con el Real decreto de 11 de Agosto de 1918, publicado por
el Poder central, que la Comisién de Monumentos de Navarra,
no tiene capacidad lzgal para definir tesis historices, y que, por lo
tanto, su autoridad es Ja misma en la materia de la polémica,
que la de la Comisién de Monumentos de Cuenca, o de Sevilla,
{Oh, el navarrismo del sefior Aranzadil :

D) Yo he retado tres veces al senor Aranzadi a discutir so-
bre si Fernando V el Catélico fué o no falsario. El sefior Aranza-
di ha dado las tres veces la callada por respuesta; y quien eso
hace se atreve a estampar en letras de molde que “me he desca-
lificado, huyendo cobardemente del sefior Etayo’. Pero, ade-
mas, esto tltimo no es verdad, ni puede ser verdad. Yo acepto
discutir con el seiior Etayo en los términos de mi reto; es decir,
juntamente con el seiior Altadill, el sefor A‘ranzadi'y F!emés
agramon-tesés que quieran tomar parte €n la fiesta. Ya dije 'las
razones que tenia para ello. Hoy daré una mas, que he tenido
reservada para no mortificar demasiado  al sefior Etayo.

Todos los agramonteses que han tomado parte en esth polé-
mica y otros que estan detras de la cortina, desean sostener con-
migo la polémica a través del sefior Etayo como testaferro. Ello
es muy cémodo; pero ni yo so¥ hombre que se chupe el c}edo:
aunque otra cosa finja creer el sefior Aranzadi, ni tengo porque

: : v 2 >
oontrbuir a que en premip de esa accion se de al sefior Etayo

la Secretaria de la Sociedad de Estudios Vascos que va a vacar
pronto. : :

iYa lo saben los agramonteses del siglo XX! Aqui les espero
a pie fizme a todos ellos para discutir el tema de si Fernando V
falsificé o no alguna bula y apoyo en la falsificacién derechos a la

Corona de Navarra; pero no admitiré en la discusion testaferros.
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{Que salgan, pues, los sefiores Aranzadi y Altadlll vy cualquicia
otro que esté tras de la cortinal

i Vee Victis!

Al cabo de diez dias justos de publicada mi contestacién al
virulento escrito del senor Aliadill, y después de dar por mi parte
por terminada la discusién, contrarreplica este sefior, como con-
trarreplicé el senior Aranzadi.

Se conoce que les dié brios el verme fuera del campo; que
el sefior Altadil, a pesar de sus pretensiones de conocer la ma-
teria histérica es lento en sus concepcicnes; ¢ que ha habido un
impulso exterior, que ha lanzade a ambos a terciar de nuevo en
cosa ya juzgada y terminada, para ensayar una pOSt'ura maéas ga-
llarda- de la en que quedaron en la refriega.

Dos columnas de “El Pueblo Navarro™ emplea el senor Alta-
dil para decirme las siguientes cosas:

Primera. Que en mi réplica no destrui sus argumentos; capeé
el temporal como pude; me crei triunfante dandole risa mi fres-
cura; que desplumado y azotado me alzo todavia; que estoy ab-
solutamente indocumentado; y no sé ni leer ni deletrear los co-
dices; v que pasar por un archive no es estudiarlo.

Segunda. Que con los textos de Campién que aduje, hago ha-
bilidades infantiles y piruetas de danzarina, ajenas al tema de la
sonada traicion.

Tercera. Que los textos de Campién que he aducido son
truncados; que si no leido integro debo leer el hermosisimo estu-
dio de donde he recortado mis citas, con lo que veré gue ningu-
na de ellas encierra el espiritu de la labor histérica_en que figuran
sino todo lo contrario de lo que he queridoi atribuirlas; y si a sa-
biendas he falseado el pensamiento del autor declina el califica-
tivo procedente. : :

Cuarta. Que per mi dzseo de transcribir lineas cortadas a
capricho, he dejado de transcribir el juicio que al sefor Cam-
pién merecen los defenscres de Amayur expuesto por él a la pa-
gina 508 de su trabajo; la cual es buena prueba de la fidelidad
con que utilizo las autoridades histéricas.

Quinta. Que no usa procedimientos de, chulos ni matones:
que interviene exclusivamente en servicio de la verdad histdrica
sin otras armas que la razén, la légica y su leal saber y entender;
¥ que por ello no debi dar a la palabra “contundente” la acep-
ci6n que le di, sino la de concluyente y definitivo.
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.  Sexta. Que revela una ignorancia inexcusable buscar docu-
' mentos del siglo XIll en vascuence en el archivo de Navarra; y
que negar todo criterio a diestro y sini¢stro y atribuirselo exclu-
sivamente, seri cémodo, no muy modesto; pero mueve a risa
¥ conmiseracion. ;

- . Séptima. Que la sintesis de esta polémica es que yo califique
de traidores a los defensores de Maya, ¥ no lo he probado; que
a pesar de haberme llamado unos y otros a la cuestién concreta

_ me haga el sueco; y que el seior Altadil, por Gltima vez, me lla-
ma al terreno origen tnico del debate actual sentando sintética-
_mente: que en 1512 Navarra constituia una nacién independien-
‘te; que su invasion se realizd sin titulo legitimo “con furto e
mafia”; que Navarra constituia la patria de los defensores de
Amayur, v don Juan y dofia Catalina eran sus Reyes legitimos;

que los caballeros de Amayur pelearon por su patria y por su

Rey legitimo don Enrique en 1522; y que al calificarles
~ yo de traidores me he puesto al nivel de los afrancesados adictos

al Rey intruso.

Habr;'m podido apreciar mis lectores que en toda esta polémi-

ca he cuidado de transcribir los puntos sustanciales del adversa-

rio para combatirlos luego teniéndolos a la vista. Ese procedi-
miento leal de discusién no ha sido seguido por mis adversarios.

‘Se han contentado con hacer vaga referencia a mis aseveracio-
nes, con. llenarme de injurias, y con ponerme de ignorante como

" 'no digan duefias. A pesar de todo, he tenido la paciencia de no

~ darme por ofendido (bien es verdad gue ofende quien puede y no
cuien quiere, y aqui aungue todos guerian nadie podia), y de

- aguantar que cuatro vulgaridades, autobombeandose, me llama-

. sen a boca llene, ignorante. No lo lamento; Navarra empezé a

i comprender que yo tenfa razon, precisamente cuando vié en los

| labios de mis adversarios espumarajos de rabia y en sus ojos el

® brillo siniestro de la ira; hoy ya no solamente me da} la razén

" sino que va envolviendo en su desprecio a tanta figurilla de re-

_ tablo, que sin otra cosa que la audacia, se habia ido sustituyendo

a las verdaderas capacidades de la region.

Y con ello paso a contestar al sefior Altadill.

A) Todo eso de que no he destruido los argumentos del
~ gefior Altadil; que he capeado el tempora] como he podido; que
_ he producido risa al creerme triunfante, que estoy absolutamente
T : deletrear cédices y gue no he hecho
" indocumentado; que no se deleliea ; L e
' mas que pasar por los archivos, son palabras, palabras y pala
 bras. Y lo que hace falta son hechos.

=
w
=
L
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Pero palabras, que, ademés, caen sobre el sefior Altadill como -
si escupiese a algo que estd miés alto que él; porque el curioso
lector al oirlas releera mi carta del 15 del corriente, y en ella
verd que a las objeciones de carActer histérico del sefior Altadill
‘que yo recogi con los nimeros 5.°, 7.9, 8.° ¥ 9.° contesté en los
apartados E), G), H) e I) aduciendo en cada uno de ellos tex-
tos claros de Campién, cuya autenticidad no ha sido negada; refe-
rentes a los sentimientos de la unidad nacional por Sancho III, el
Mayor; a la consagracién del castellano como lenguz oficizl en
Navarra sesenta afios antes que en Castilla; a la negra historia
del partido agramontés antes de la incorporacién de Navarra; y
a los hechos constitutivos de su traicién en el afio 1521; y des-
pués de releer todo eso, pensard que ni es cierta la falta de refu-
tzcion de los argumentos del sefior Altadill ni pueden serlo las
demas imputaciones cuando tode un ejército se moviliza contra
un adversario que se pinta tan débil y desarmado. El seror Alta-
dill y sus agramonteses dehian tener un ‘poco méas de respeto
a sus lectores y convencerse de que con gritar no se consigue per-
suadir mas que a los tontos.

B) Invito' a usted a que lea el apartado siguiente para que
quede plenamente convencido de que con los textos de Campién
ni hago habilidades infantiles ni piruetas danzarinas ajenas al
tema de la sofiada traicién; y una vez que lo lea, se verd como
por encanto, bailando en |4 cuerda floja, con el monumento de
Amayur por balancin.

C) Los textos que he aducido de Campién no estan trunca-
dos. Decirlo es facil; probarlo-—que es lo que debia haber hecho
el sefior Altadill- imposible. He citade en mi carta del 15 del
corriente cuatro textos del sefior Campién; uno figura a la pagi-
na 419; otro a la 427, y dos a la pagina 507. El texto que trans-
cribe el sefor Altadill figura como él mismo lo dice a la pagina
508. El primero de los cuatro se refiere a Sancho 1lI; el sezundo,
a la fecha de la oficialidad en Navarra del castellano; el tercero
y cuarto, a los hechos v conducta del Sr. de Azparroz. El que
aduce el sefior Altadil, afecta al juicio que al sefior Campion me-
recen los defensores de Amayur. ¢Qué tienen que ver aquéllos
con éste? Y sobre todo, ¢cuales son las palabras que yo he omi-
tido o truncado en esos textos? Digalo si sabe y puede; pues de
no, decirlo, las gentes afirmaran del sefior Altadill que ha faltado
a la verdad, o que desconoce lo que es truncar los textos.

1Qué esos textos no encierran el espiritu de la labor histérica
en que figuran! Pues claro que no. Como que esos textos son la
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condenacion del espiritu nacionalista de la obra de Campion. Y
ahf!l'-ﬂ lo descubre usted? Pues no dije yo en mi contestacién al
so.?nor.Balleztena (carta del 13 de enero) que “de las obras de
historia de !os nacionalistas he sacado yo los hechos para desha-
cer sus juicios historicos?” ¢Pero qué idea tiene usted de de la
3 lﬁbor -_histérica, sefior Altadill? ¢No sabe que una cosa es el juicio
_histérico y otra muy distinta el hecho histérico? [Qué penuria
| intelectual!... (1) Entonces, cuando yo me apoyo en el testimonio
f de los fariseos que admitian los milagros de Cristo, para probar
la realidad de su existencia, ¢habré de admitir también como
alegaban blasfemamente aquéllos, que los milagros eran obra
de un demonio que asistia a Cristo? ;Y el sefor Aranzadi llama
a usted ilustre historiador! £
No, senor Altadill, yo tomo del sefior Campién los hechos his-
téricos, de que el sefior de Azparroz usaba del oficio de Virrey
‘con tirdnico menosprecio de las leyes y costumbres del reino, go-
bernandolo cual si fuese una provincia conquistada; v que obe-
deciendo, acaso, a instrucciones secretas de Francisco | no con-
sintié en que el Rey don Enrique viniese a posesionarse del remo
d y abrazarse con sus stibditos; v de esos hechos saco la consecuen-
‘ cia, contraria a la del sefior Campion, pero ajustada a la l6gica, de
que quienes palpandolo ¥ viéndolo siguieron bajo las banderas
de Francisco |, fueron traidores a Navarra. En ese silogismo ¢qué
premisa es falsa? Y al obtener la conclusién ¢a cual de las reglas
del silogismo se ha faltado? Esto es lo que debia decirme usted,

L i por acaso cOnoce las leyes y reglas del silogismo.
‘Sefior Altadill, ha quedado usted retratado de cuerpo entero.
En adelante, los argumentos que la Iglesia Catélica toma de los
herejes para probar su divinidad, no seran validos para usted,
por no encerrar 2l ser aplicados por la Iglesia, el espiritu de la
obra teolégica o flosofica en que figuran! 1Y la Iglesia ha vivido
tan contenta veinte siglos creyendo que de los textos de los here-
jes sacaba formidables armas de ataque contra la herejia mis-

ma! No conté con el sefor Altadill.

‘Ahora verd—si antes no lo sabia—que una cosa es el pensa-
miento de un autor o su juicio histérico, y otra muy distinta los
- hechos a que ese juicio 0 pensamiento se aplicdan, y que no sélo
no' obliga, a quien acepta los hechos, aceptar el pensamiento;

e

-

: (1) Recuerde el lector 1a nota de la pigina 62 en que le adverlia que este his-
teriador de baratillo, después de afiimar que los hechos son lo que sou, habia de
sostener que los hechos debian ser aceptados con el espiritu critico del historiador

que los acepto. Va lleg6 el momento de comprobarlo.
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sino que el mayor triunfo que se puede obtener en una polémica,
es basarse en los hechos admitidos por el adversario, para des-
truir con la légica sus concepciones acerca de aquéllos. En esta
polémica ese ha sido mi triunfo.

D) No ha sido, pues, por deseo alguno de transcribir lineas

cortadas a capricho, por lo que he dejado de aducir el texto refe-
rente a la defensa de Amayur en que Campién califica a los re-
fugiados en ese castillo de “caballeros que con su lealtad le mo-

“tejaban de traidor (al conde de Lerin) . En ese parrafo el sefior

Campién no cita hecho histérico alguno que confirme su Jjuicio
acerca de la caballerosidad de los sitiados. Se limita, como usted
¥ como los nacionalistzs y jaimistas nacionalizantes, a emitiro,
a pesar de que en la pagina anterior aparecen con toda ciaridad
el hecho de la tirania de Azparroz y el de su negativa a que Don
Enrique viniese a posesionaise de! Reino, conseniidos por- esos
“leales caballeros” en términos, queé como reconoce Campién, .en

el mismo texto por el sefior Altadil transcrito, todavia siguieron -

las banderas del rey francés hasta en Fuenterrabia, que nada
tenia que ver con Navarra como reino ‘independiente. .
He ahi el abismo que separa la mentalidad de] sefior Altadil,
de'la mia: Yo digo: si los defensores de Amayur, como reconoce
Campién, siguieron bajo las banderas del Rey de Francia a pe-
sar de que su general trataba a Navarra como provincia conquis-
tada, con mencsprecio tirdnico de sus leyes y costumbres, v de
que no consintié en que el Rey Don Enrigue viniese a posesio-
narse del Reino (tGnica excusa para la lealtad de los agramon-
teses), y si a mayor abundamiento, como también reconoce Cam-

7

pion, las Cortes de Navarra de 23 de Marzo de 1513, habian -

jurado a Don Fernando como Rey de Navarra, los defensores de
Amayur con arreglo a los principies de la moral, del derecho y
de la légica, son traidores a Navarra. El sefior Altadill dice: los
defensores de Amayur, que efectivamente siguieron bajo las
banderas del Rey de Francia a pesar de la concurrencia de los
hechos indicados, recenocidos por Campién, son. leales caballe-
ros, porque asi los califica Campidn en la obra en que reconoce
aquellos hechos. 2

1Sefior Altadil! No arroje el espejo en que se esta viendo. Lo
gue importa es arrojar la mentalidad. — . =

E) El sefior Altadil ha experimentado un gran sonrojo  al
conocer mi comentario sobre la palabra “contundente” que em-
pleé. Quizds ese sonrojo le ha quitado el habla durante estos
diez dias. No se canse en alegar atenuantes; usted dijo que si yo
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no me callaba “trataria de dar al asunto una solucién senciila y

contundente”’. El epiteto no iba unido a la palabra “argumento”,
‘sino a la otra de "solucién”. Si ahora quita usted hierro, usted

sabrd por qué.

' F) La frecuencia de trato con el sefior Etayo va siendo muy
. perjudicial al sefior Altadil. Va entendiendo las cosas a medias.
. Se fignira que yo creia que en el Archivo de Navarra existian do-
~ cumentos -oficiales en vascuence. De sohra sabia que no existian;
pero -Lcomo yo conozco a los nacionalistas mejor gue Sabino
Arana que los engendrd, tenia la scguridad de que el sefor Aran- .
~'zadi nos diria en el Congreso, (en latin y todo) que el vascuen-
_ce fué la lengua de los pavarros, Para probar que eso era una
. de tantas inexactitudes, quise llevar a aquella Camara un hecho
" comprobado que la desvaneciese. De ahi mi gestién en ese sen-
Tandos

" Pero en eso se le va a usted la mano. Si el vascuence hubiese
\J sido, como pregonah los nacionalistas, la lengva de los navarros,
" no seria ninguna atrocidad pensar gue en el Archivo oebrasen
1;_-&acumentos escritos en ese idioma, Eso ha salido a wusted  tan
- desigual ¢como todo lo demas.

- En‘lo que estoy en completo acuerdo con usted, (jen algo ha-
- Efa de estar!) es en que “nepar todo criterioc a diestro y sinies-
Satroly atribuirselo exclusivamente serd cémodo, no muy modes-
" to; pero mueve a risa ¥ conmiseracién.”” Medite usted esa frase
.~ G) La sintesis de esta polémica, no es que yo calificase de
* traidores a los defensores de Amayur. Es la de que yo califiqué
* de traidor a Navarra, a todo el partido agramontés, incluso a
 los defensores de Amayur. Y la tesis ha quedado probada hasta
 la saciedad.

Y Todo lo demas no es de la polémica. Ni hemos discutido si
5 ﬂa?a'rra en 1512, era o no una nacion, aunque no kava duda de
¢ cj:l.ie era sociedad independiente; ni si la invasién ss realizé o no
" con titulo'legitimo "o con furto e mafia’’; ni st Don Juan y Do-
" fia Catalina eran Reyes legitimos (aunque yo incidentalments

afirmé que ro los estimaba como tales) ; ni si la Patria de los na-
S avits en 1322 era o no Navarra. Todo eso lo afirma usted por-
" gque si sin razén alguna; con caracter de dogma.

_ Y yo le digo a usted ahora: He retado a usted, al ssnor ,f\ran:

zadi y a los demés agramonteses, a discutir si Don Fernando ‘fue
" o no falsario, y han huido pretendiendo que me las er'ltenchese
~ con un testaferro; he preguntado al sefior Aranzadi cudl era su

g
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patria, y me ha dadoi la callada por respuesta. Pues bien: Acepte
una discusién con. todos ustedes sobre los extremos que al final
de su articulo indica; pero sentando antes claramente la tzsis que
cada uno se compromets a defender. : g
Como conclusién, le diré,. que si yo creyese, come usted pare-
| ; ce gue cree, que en la conquista de Navarra no hubo “sino furto
: e mafa’, que la patria de los navarros en 1522 era Navarra, v -
| que los defensores de Amayur pelearon ‘por su patria ¥ por su
2 rey legitimo, yo renegaria de ser czpafol y me arrancaria de=l p=- -
cho hasta la méas pequefia insignia que recordase a Espana; por-
aue Espafia en tal hipdtssis seria, no mi patria, por la qus dariz
mi vida y_a la que estoy ofrendands mis penramientos, <no tn

pucblo cpresor y rapaz. 2

" Sefior Altadill: ya le dije que no volviera a mi coto en busca
de lana, porgue hakiendo guedado antes trasquilado, a la segun-
da vez dejaria e] cuero entre mis manos.

| ; Victor PRADERA
San Sebastian a 29 de Enecro de 1921, b At

i
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8 A QU?'sa de epilogo

= [a colaboracién, activa e inteligentisima gue me han prestado,
" mi querido amigo, &l cultisimo ex-alcalde de Pamplona, don
Francisco Javier de Arraiza, el ilustre director de la Biblioteca
| Nacional, don Francisco Rodriguez Marin, y el competentisimo
| jefe del Archivo de Simancas, don Juan Montero, en la aporta-
F _ cidn y cotejo de documentos que habian -de servirme de com-
B probantes, en la discusién por mi ofrecida y por mis adversarios
r © rehuida,, acerca de si Fernando V alegé o né, bulas falsas en
" apoyo de su derecho a la Corona de Navarra, me obliga .a cerrar
" este folleto con unas palabras de cordialisimo agradecimiento a
 los mismos. :
. Merced a, varias gestiones practicadas por el' sefior Arraiza,
" tengo en mi poder las fotdgrafias de la bula “Pastor ille coeles-
_tis”, 'de una copia auténtica de la "Exigit contumacium”, y de
. una nota del Registro del Archivo de Barcelona, en que se ex-
_ presa el juicio de la época en que se redactd, sobre la relacién
' cronolégica entre una y otra, 3 un sinnimero de papeletas—
g ‘_de las que comio apéndice con el nimero V transcribo algunas—
" acreditativas de qué las mas ilustres familias navarras, entre
" ellas\ las de Eguia, Larrea, Arce, Remirez, Iturbide; Oloriz,
" Samaniego, Arvizu, Lodesa y Andueza, Donamaria, Guendu-
lain, y Ezpeleta, lucharon contra el Rey francés en 1521, y en
. especial contra los agramonteses refugiados en Maya; lo due
. con-el dato no menos interesante de que la Ciudad de Pamplona,
 hizo al Emperador Carlos V, un donativo de 4.000 ducados,
 para el cerco y toma de Maya (contrastando tal conducta con la
. de su actual Ayuntamiento que ha votado 1.000 pesetas para la
. ereccién del monumento), da clara idea del senth_r’de Nav:arra en
~ aguel momento histérico y corrobora mi afirmacién relativa. ro
 solo a la traicién formal de los agramonteses con respecto a Na-
~ varra, sino a que la unidad nacional era ya entonces una reahda’d._
Cracias a la exquisita amabilidad del sefor Rodriguez Marin,
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poseo copia exacta del manuscrito F. 153—1490, radicante en
la Biblioteca nacional, en que' figura la ““suma del concierto [Py
cho entre el Rey de Francia, y el Réy v la Reina de Navarra”,
como sustancia del tratado de Blois de 17 de Julio de 1512, que
movié al Rey Catdlico a dirigir sus armas contra los Reyes de
Navarra, y la copia exacta de todac las clausulas de aquel
Tratado. i

Por dltimo, don Juan Montero, me ha remitide copia literal
del original de la bula "Exigit contumacium”, ¥ de la minuta
de la carta dirigida por el Rey Caldlico a su embajador en Ro-
ma, don Jerénimo de Vich, haciéndole notar las erratas que con-
tenia el primitivo texto de dicha bula, que figuran corregidas en
el definitivo, el cual ostenta, como caricter de su autenticidad,
pendiente del pergamino, el sello de plomo correspondiente.

Todos estos documentos, corroboran las afirmaciones por mi
sentadas en el transcurso de esta polémica, referentf-s,itanto a
que la unidad nacional era ya un hecho scrial, en 1512, y que
la conquista de Navarra no hizo sino acusarlo, como a que Fer-
nando V, no falsificé documento alguno, ni para emprender aqus-
lla, ni para alegar después derechos a la Corona del antiguo Rei-
no. Es mas: esos documentos ponen de resalto que el sefior Al-
tadill que acusé a Fernando V de haber falsificado el Tratade de
Blois y 'una bula, ni concce dicho Tratado, ni ha tenldo jamas en
sUs manos ongmal ni copia auténtica de las bu]as ‘Pastor ille
ceelestis” y " Exigit comtumacium”, y que atin el sefior Campion,
conoce tan sclo esta dltima, por la versién de Boissonnade, va
que incurre reiteradamente en el mismo error de lectura y régi-
men gramatical en gue Bolssonnade incurrié al transcribirla en su
cbra ‘““Histoire de la reunion de la Navarre a la Castille”.

Excuso, con ello, afnadir que ratifico mi invitacién a misrt_:og'-‘
tradictores a una nueva polémica sobre estas materias, sin testa-
ferros; es decir, interviniendo en ella los que tienen responsabili-
dad sccial, alrededor de los cuales pedrén caracolear los que no.
la tienen. -

Y dicho esto. acéptese o no mi invitacién, pido encal_'ecida::
mente a mis paisanos que no toleren, por propia dignidad, que se

'siga calificando de falsario a Don Fernando V. La infamia que

ello entrafia, recaeria, de consentirla, sobre los mismos navarros;
porque un pueblo gue mira indiferente ln deznaturalizacién de
su historia, hace algo més que suicidarse simplemente; se su:clda
después de haberse deshonrado.
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Fragmentos del discurso del Sr. Pradera en apoyo
de la proposicion

Biop M e el elee S R L T R R S SR . Pl R e T R e W

va buscando la derogacién de la ley de 25 de Octubre de 1839,
~_como parece ser que lo piden algunos, que lo pedis vosotros, se
realizaria un acto antiforal contra Navarfa; os habriais encepado
las manos en el cepo més estrecho que darse puede. Voy a pro-
barlo. (Rumores).

La ley de 25 de Octubre de 1839, como se os ha leido, era
‘una ley de confirmacién falsa, pero de confirmacién de los fue-
ros; ¥ es porque antes de 1839, en 6 de Septiembre de 1837, se
habia dictado la ley fundamental de derogacién de los fueros; y
si ahora pedis solo la derogacién de la ley de 25 de Octubre
.de 1839, si os la conceden, os quedéis con la ley de 6 de Sep-
tiembre de 1837, que es la que fundamentalmente es derogatoria
de los fueros. (Aplausos).

¢Véis como para hablar de estas cosad lo primero que hay que
hacer, es saber un poco de historia vasca, y si no, no hablar de
ellas? | i

Lo que deseamos es que desaparezca tode, lo que ha ido con-
tra nuestras instituciones forales venerandas; y por eso se habla,
_en general (2), de derogacion. Del sentido que se da a estas pa-
labras, solo una malicia que vo llamaria rdstica puede sacar una
conclusién de esa naturaleza (3).

Ao

La reintegracién foral supone, lo diré con toda la claridad que
‘me caracteriza, que es mi tnica virtud, supone el g{ﬂ::ierno pro-
i)in de Navarra por si misma, dentro de la nacionalidad espa-
fiola. (Muy bien). ,

. El que pide algo que no es el conjunto de facultades que tenia
Navarra antes de la ley del 39, pide contra Navarra y contra Es-
pafia porque ocurre lo mismo que en el seno de una familla don-

= (i} En la que yo defendia.

(2) En la proposicion por mi defendida.
(3} De la que sacaban los nacionalistas.
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de los dafios que se producen al padre, repercuten también en
los hijos. ;
Pero no es esa, a mi juicio, la verdadera cuestién del momento.

La cuestién, por ello, es la siguiente: hay que pedir la reinte-
gracién foral. Pero ya no se trata de una cuestién juridica, no
se trata de si tenemos o né derecho a ella, né, esto ya lo saben
de sobra en Madrid, donde no hay un solo politico que no sepa
que lo tenemos perfecto a ella; se trata de pedir, no de probar,
los derechcs que ya se probaron. No se trata, en consecuencia, de
una cuestién juridica, sino de una cuestién politica, y. las cues-
tiones politicas han de traer aparejadas la eficacia material y la
eficacia moral.

¢Se puede pedir hoy en este momento la reintegracién foral
sin mas condiciones? Yo os digo lo siguiente: Si fuese un minis-
tro centralista—escuchadme bien—y Navarra me viniese con esa
peticién asi expresada, dirfa que si; y al dia siguiente os obliga-
ria a vivir en el régimen foral; y se habian acabado los régimenes
forales para toda la vida.

Y es que no estamos preparados, y hay que decirlo con toda
claridad; (rumores) digo que no estamos preparados, y lo re
pito, por si hay alguno que no lo haya oido. Yo no digo que no
tengamos que ir a lograr lo que se pretende, desde ahora. Ya diré
cémo. En este momento a nadie autorizo a que tergiverse mis
palabras, a nadie doy autorizacién a que cuando se transcriban
¢stas palabras mias en la prensa o en eVlibro no se transcriban
integras. Hoy, en las condiciones de lugar y tiempo, “hic et
nunc”’, hoy, seria un verdadero crimen el que nosotros pidiéra-
mos, para establecerlo mafiana nuestro régimen foral.

e B e R e R s L s

Decia que en el momento actual, no por esencia, sino pay ac-
cidente, la instauracién de la reintegracion foral seria para Na-
vafra un gravisimo dafio. Voy a demostrarlo.

El fuero no es una cosa inmutable totalmente. En el fuero hay
algo que es esencial y algo que es accidental. Aquello que es =sen-
cial es lo que necesita Navaira para gobernarse con arrcglo a su
propio ser. Aquello que es accidental es lo que depende pura-
mente del tiempo, que no solamente no subsiste siempre, sino qus
no debe subsistir, que seria un mal que subsistiese.
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Nadie de entre nosotros sabe que es lo que en el fuero es lo
esencial ¥ aquello que es accidental. No podemos saberlo porque
los fueros son libros de vida y lo gue no se vive se desconoce.
Por eso el aplicar hoy el fucrs absclutamente tal como esta es-
crito seria en absoluto inconveniente para la vida actual de Na-
varra y traeria buena serie de perjuicios. Por eso dije gue aquel
que nos ofreciera para mafiana la vida del fucro ese seria el que
hariz ‘mayor dafio a nosotros y a la vida foral de Navarra.

¢Qué tenemos que hacer? Mediante un profundo estudio,

I tenemos que coger lo que es esencial y adaptarlo a las necesida-
des modernas, adaptando esos principios eternos de los fueros
de tal manera que se amolden a lo que actualmente los navarros
_necesitamos, a nuestras relaciones modernas y a nuestro modo
de ser actual.
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Sefiores representantes de los Agyuntamientos de Navarra:
¢Qué idea tenéis vosotros de la repercusién econdmica que la
implantacién del régimen foral ha de tener en Navarra? ¢Es que
os figurdic que el fuero es no pagar? (Risas.) Pues bien, yo os
voy a decir que el régimen foral hard que el presupuesto de Na-
varra, sea por lo menos el doble del actual. No quisiera equivo-
carme, si me equivoco serd porque mi cifra resulte pequena. Lo

probable serd que sea triple. (Rumores.) No os asustéis, que co-

mo antes afirmaba, tengo que decit las cosas poco a poco. Ya
vendran luego las compensaciones a este exceso, pero el hecho es
que el presupuesto de Navarra serd extraordinariamente mayor
que el actual. ¢Por qué? Pues porque véis'a tener muchisimas
mas funciones.

.................... . .

No creais que el Estado se va a hacer cargo del pago de las
funciones que os entregue a vosotros...

Ademiis vais a tener la funcién de la justicia en el Derecho
foral, que antes se realizaba de una manera muy sencilla y hoy
_entrafia complicaciones, y no podréis prescindir de tener un Tri-
bunal Supremo para las cuestiones que afecten al fuero de Na-
varra. Van a venir aqui una porcién de conflictos enormes en este
orden, porque aunque el Estado todo lo hace mal y por eso le
cuesta poco, asi y todo gasta mucho, y cuando sus funciones
pasen a Navarra, nosotros seremos los primeros que diremos a
nuestro Gobierno regional: “Hombre, no, para que lo hagéis tan
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mal como lo hace el Gobiemo espaiiol mo valia la pena de que
tuviéramos régimen foral”. Y entonces el Gobierno regional nos
dird que para hacerlo bien, hay que gastar mas. i

Pero, ademés, se plantea otro problema que afecta por igual
a cuantas provincias tienen rigueza industrial; el problema so-
cial. Fl Estado espafiol se limitard a dictar leyes, pero su apli-
cacién correspondera a los poderes regionales; y entonces, Na-
varra, Guiptizcoa, Alava y Catalufia y todos los demas pueblos,
de su bolsillo tendrén que sacar lo necesario para retiros obreros,
Casas-cunas, casas baratas, asistencia a obreras madres... toda
esa obra social, en fin, tan enorme que en Espafia no cuesta di-
nero, porque no esta establecida, pero que las regiones tendran
necesidad de crear. s N

Y asi de un golpe, ¢vamos a ir por la calle con una bandera
diciendo que se nos dé la reintegracién foral, para que al dia si-
guiente se susciten estos problemas y nos quedemos mirando los
unios a los otros, diciendo: ;pero si-yo no creia que esto era el ré-
gimen foral! R

Decia el sefior Aranzadi que eso no es cosa nuestra; que lo
harin las Cortes de Navarra una ‘vez convecadas. En esto hay
cuatro ervores a falta de uno. Primer error; que las Cortes de
Navarra no se pueden constituir hoy, sin ser una caricatura des-
preciable de aquellas gloriosas. Vosotros sabéis cémo se consti-
tuian las Cortes. Las de Navarra tenian tres brdzos; el popular,
que érais vosotros, que nombraban sus representantes; el brazo
nobiliario, v el eclesidstico. Del eclesidstico, creo- que no quedan
mas que dos representantes que puedan tener derecho a sentars:
‘en las Cortes, uno de ellos el ilustrisimo sefior Obispo. Recordad
que en el funcionamiento muy légico de las Cortes de Navarra
un brazo ponia el veto a los otros dos. N

Tampoco consiento que sc transcriban estas palabras en ningin
periédice, sin que vaya la frass completa, porque el que lo haga
defrauda mi pensamiento; es, s=ncillamente, ‘un estafador de mi
pensamiento. g

Yo tengo para e] ilustrisimo sehor Obispo de esta’ Dipcesis
todos mis respetos, para el elemento eclesidstico toda mi deve-
cién; yo no soy sospechosc en est: terrenc; pero yo no puedo
poner una ley de mi terra en manos de dos o tres personas, por
altas que sean. Ya véis que para mi, en Navarra, no habria nada
mas alto que &l ilustrisimo sefior Obispo, pues por alta que sea
su personalidad, yo, una ley de Naverra, no la pongo casi exclu-




e =183

_s_ivamenie en sus manes, como no la pondria en mis propias
manos.
" ¢En ¢l ‘orden nobiliario qué pasaria? Se presentarian agui
unos cuantos caballeros, todos muy dignos, pero en muy escaso
niimero, que representaban, que dirfan representar, el brazo no-
biliarie de Navarra. {Ah, sefiore:, de ellos me han dicho que las
tristezas de la vida les han hecho ccupar dignaments puestos del
Estado espaiiol! ;Qué libertad habiia en la concicncia de esos
representantes viniendo a legislar scbre cosas de Navarra, cstan-
do dependiende del Estado espaficl!
" El braze pepular, por la marcha de los tiempaos, y porque los
principios de las Cortes no tuvieren fie
MNavarra, tampoco gozaria su plena representacién, porque, aun-
que en esto no estoy impuesto, me han dicho que los vallestde
Roncal, Baztan, Salazar y Erro, no tienen derecho a sentarse en las
Cortes.
Sefiores, lo que saliera de tales Cortes, ¢seria la representa-
cion de las necesidades sociales de Navarra, o seria una cari-
" catura, de la que si que podemos decir, serian Cortes deshonra-
das antes de nacidas?
Segundo error; los tiempos han cambiado extraordinariamnen-
_ te; entonces no habia mas que un sistema de eleccién. Ved como
_.yo en estas cuestiones no soy sospechoso; aque] sistema de elec-
_ cidn es, para mi, el Ginico legitimo y valido; para mi, para vues-
tro diputado don Victor Pradera; pero vivimos en un tiempo
. muy diferente, en que el medio de eleceidn =3 el sufragio univer-
" sal, y si antes no resolvemos esta cuestiéon todos los navarros, si
" antes nio resolvemos si la eleccién de las Cortes se ha de hacer
i por sufragio universal ¢ por sufragio organico, ¢qué pasara?;
" que cuando nos digan que formemos las Cortes no sabremos
cémo formarlas, porque acudiendo al fuero en que se establece
~ ‘el sufragio organico, vendrian unas Cortes con la protesta de
parte del Reino de Navarra, y acudiendo al sufragio universal
 las diputariamos de antiforales.
~ |Decidme, qué fuerza, qué vigor, qué autoridad, tendrian esas
~ Cortes asi formadas,. si no sabemos cémo habrian de formarse,
. porque no estamos de acuerdo en el respecto del modo de su
~ eleccién!
Tercer error. Esa mision de prevision del aumento del presu-
puesto, a que antes me referia; fijios bien, misién de prevision,
' no acuerdo, no es misién de las Cortes. Las Cortes de Navarra,
una vez que se encuentren constituidas, no hardn mas que hacer
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constar que las necesidades de Navarra ahora son enormemente
mayores que el afio 28, nada mas.

..... PRSI ST

Y yo os digo que yo no me asusto de esto. Si me dijérais que

con ¢l régimen foral el presupuesto habia de ser veinte veces ma-

yor, yo diria que venga el régimen foral. Pero yo tengo derecho
a que se me diga a cuanto va a subir el presupuesto con el régi-
mer. foral, v scbre todo debe saberse para cvitar ‘'decepciones.

Y contad, sefiores, que yo soportaria con agrado .esa carga,
porque sé que con el tiempo, dentro de diez o veinte aiios, la
vida foral navarra seria una vida de exuberancia en todeos los
Srdenes, en el orden econémico, en el orden social, en el orden
mercantil, en el orden intelectual, y claro es que bien vale la pena
de un mayaor gravamen cusndo la vida es mas espléndida. Fero
esto ocurrird de zaui a diez o veinte anos; las generaciones veni-
deras alcanzarin estcs beneficios; pero la nuestra debia de ser
lo que cargase v3a todas les culpas antiguas, para ir al desierto.
Esta generaciéon debe ces la qué con su sacrificie traiga el régimen
foral; pero es necesario que sepamas todo lo que ese sacrificio ha
de costarnos, para que no surjan aquellas decepciones a que an-
tes me referia.

Y viene el cuarto error, que me voy a permitir llamar mistico,
porque nace de un exceso de amor, de un indeliberado amor,
que los que padecen este error tienen al régimen foial. Y es el
de creer que las Cortes navarras han de ser asi como sobrenatu-
rales; error de consecuencias graves, porgue los hombres siempre

seremos hombres con nlestras viitudes y nuestros defectos. Pin-
tar a un hombre con excesiva virtud y sin defectos serd quererle -

mucho, pero es hacer 1un mal tercio a las personas que van a
tratar con él: porque un dia se encontrardn, no con el ala del
angel, sino con la escama del dragén. (Aplausos). ‘

Las Cortes de Navarra no tenian asistencia ninguna de] Espi-
ritu Sanfo: pero a ellas llevaban, los que las constituian, todo el

ambiente foral que existia. Eran como esponjas que recogen el

agua en un ambiente hiimedo que luego es llevada a un lugar
seco, ¥ con apretar un poco las esponjas, alli sale toda el agua.

Pero ahora, ;déndzs estd el ambiente fora]l en que wvosotros
vivis para llevarlo a las Cortes? Ahora vivis en un ambiente an-
tiforal, v si va cualquiera de vosciros a las Cortes, nadie repre-
sentara mé&s que su propia persona. Para llevar a las Cortes el
ambiente foral navarre, es preciso antes crearlo.

o 3 .
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Y estas van a ser, sefiores, mis Gltimas p:labras; ienzmas au-
i .
cho que hacer. Hay que crear el ambicnte foral.

............. L S T R T S

Ese ambiente lo hemos de formar todos. La Comisién podra
darle forma, pero el ambiente lo constituiréis vosotros. ¢Creéis,
Ayuntamientos de Navarra, que no tenéis mas que dirigir peti-

" ciones a la Diputacién para que pida los fueros? ;Es que no sa-

béis qus no hay vida foral si no hay vida municipal? Si os dais
cuenta de esto, movéos. Las obras sociales no se realizan por
unos pocos. Los que la inician pueden ser los consejeros de los
demas, v si a tanto llegamos, nosotros seremos como unos faros
que os alumbren en el camino, pero vosotros tenéis que marchar.
No os pedemos arrastrar. El movimiento en esa orientacién se ha
miciado por los Municipios mas humildes de Navarra, en uno
de los cuales tengo mucho de mi corazén (1), y yo a esos Mu-
nicipios les invito a que sigan adelante, no con banquetes que
dilapidan el Lrario municipal, no con gritos ni banderas, que asi
no se hace nada, sino con estudio sereno, meditado, reposado.
Es necesario que se comprenda que la libertad municipal es in-
dispensable para la libertad regional; pero que la libertad mu-
nicipal no es hacer lo due les d4 la gana a los Municipios; como
la libertad regional no es, no pagar, gino cumplir cada uno den-
tro de la ley su propio derecho y deber. Ya véis que tienen los
Municipios mucho trabajo por delante.

Hombres doctos, técnicos, -fuerzas vivas de Navarra, Colegio.

‘de Abogados, permitidme que no cite mas, porque en estas pa-

labras quiero que csién citados todos y no padecer ninguna omi-
sién, todo lo que sea en Navara elemento directivo, debe con-
tribuir a la formacién de este ambiente. Que vaya cada uno en su

. esfera trabajando para extender el ambiente foral en toda Nava-

yra, para que vayamos todos sintiendo dentro de nuestro cora-
zén el calor de lo que era aquella vida feliz que disfrutaron nues-
tros antepasados.

Y finalmente, nosotros, los que lievamos las investiduras de
representantes vascos, como uno de los honores mas grandes de

. nuestra vida, también tenemos algo que hacer, Yo lo pensaba

hacer afin sin este concurso verdaderamente  entusiasta que me

_ prestiis hoy. En lo que se refiere a la vida foral, hay dos errores:

uno consiste en creer que la vida foral de Navarra es absoluta-
mente idéntica a la vida de las demds provincias vascongadas.

(1) Se hace alusicn a la iniciativa de los Ayuntamientos de la Noniafia de Na-
varra, para redactar la ponencia de la vida municipal.
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No es verdad. Navarra tiene sus cavacteristicas especiales y no

tiene por qué ir a rastras de nadie en esta cuestién. Y no hay

que recordar siquiera que en momentos bien angustiosos para

Navarra (1), ninguna de sus hermanas de raza se puso a su
lado. (Aplausos.)

(Interrumpen al orador. asegurando algunos, que los wvascos
ayudaron a los 'navarros en aque‘la cuestion ).

El sefior Sanz Escartin (don Cesareo): Yo era diputado 'a =

Cortes entonces y digo que no hicieron nada en auxilio nuestro.

El sefior Aranzedi: Hubo una Comisién de Vizcaya que tra-
bajé con interés.

El sefor Gayarre: Pues vo puedo asegurar, y asi lo hago ro-
tundamente, que: en aquella cuesiién los representantes en Cortes
de las restantes provincias vascongadas, hubieron de abstenerse
de intervenir para auxiliar a Navarra como claramente lo exqgla
y demandaba la identidad de raza. (Aplausos.)

El sefior Pradera: Yo recuerdo: movimientos de prot_esta

enormes con motive de la ley de Gamazo, y tengo presente a
don Rafael Gaztelu, que era diputado provincial, a quien acom-
pafié en una excursion verdaderamente brillante, dando vivas a
Navarra. Pues no vi jamés el apoyo de las otras Diputaciones,
por lo menos explicito y ehcaz. i

El sefior Sanz Escartin (don Cesareo): En la Comision so]o
hubo siete votos, y todos eran navarros. Que conste asi. (Muy
bien.)

E] sefior Pradera: Para mi argumento es lo mismo; porque
nuestra cuestién foral en su resolucién practica, es distinta de la
de las otras provincias vascongadas. No hay que mezclarla con
ellas y ha de ser tratada con abseluta independencia de los pro-
blemas regionalistas de Espafia. Pero si ello es asi, hay que huir
también del segundo error. =

Yo creo que la constitucién interna de EsPana es regmnahsta.
v por eso se ha de resolver, en sus principios, en su totalidad,
mediante una ley que dé margen tan amplio que quepan en ella
todas las modalidades de las diversas regiones espanolas.

Siendo este mi sentir, yo habia pensado que cuando se discu-
tiera en el Congresc esa ley de autonomia, no pasase como espe-
cial para Catalufia, porque hay que establecer los principios fun-
damentales de todo el régimen regionalista espafiol, de ta]l mane-

(1) Alude alos sucesos conocidos en Navarra con el nombre de la «gamazada»

sl
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ta, que todos los pueblos que se encuentren en condiciones de
hacer su vida foral o regional tengan una ley a que acogerse (1).
Y nada mas; dispensadme el largo tiempo que he molestado
vuestra atencién. Gracias a todos. No os pido mas que una cosa;
y es que meditéis sobre mis palabras exentas de pasién, porque
yo no quiero agitar vuestros espiritus en esas convulsiones inde-
finibles que, después de pasadas, no dejan mas que amarguras;
quiero que blandamente, dulcemente, se mueva vuestra inteli-
gencia a pensar, para que después venga la obra del pensamiento
recogido, v de la solucién encontrada todo ello para bien de
Espafia y de Navarra. (Grandes y prolongados aplausos).

i i dias despues
1) A este pensamiento obedecio el voto particular qie poCos ¢ i
fongm)ulé en la Comisién Extraparlamentaria, y que figura en el apéndice 1L
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- Apéndice |

Proposicion presentada en la Asamblea de Ayuntamientos

Navarros celebrada en el Palacio de la Diputacion
‘el dia 30 de Diciembre de 1918,

Los que suscriben, tienen el honor de proponer a la Asamblea
se sirva acordar lo siguiente:

Primero. Que siendo aspiracién constante de Navarra la
reintegracion de su régimen foral y habiendo reconocido el Go-
bierno recientemente la conveniencia de otorgar una organiza-
cién econémica a las diversas regiones, considera la Asamblea
llegada la oportunidad de que partiendo del régimen juridico

- actual haga presente la Diputacién al Gobierno que Navarra
. reitera, una vez mas, sus propdsitos de restaurar sin quebranto de

la unidad de Espaiia, la integridad de sus facultades forales con
derogacién de todas las leyes y disposiciones que a ellas se opon-
gan manteniendo las especialidades caracteristicas de este anti-
euo Reino, adaptadas a las actuales necesidades y conveniencias

" de Navarra y armonizadas con las facultades del Estado espahol

en las materias propias de éste.
Segundo. Que la Diputacién designe una Comisién que estu-

. die y proponga concretamente en su dia las bases del nuevo

C)

 régimen.

Palacio de la Diputacién 30 de Diciembre de 19i8.—Juan

_-S;ant'esteban.—-.losé Maria Méndez Vigo.—Lorenzo Oroz.—D--

metrio Martinez de Azagra.—Blas Morte.—Fomas Dominguez
_Arévalo.—Rafael Gaztelu.—Vzlentin Gayarre.—Severiano Blan-
co.—Juan Miguel Astiz.—Joaquin Beunza.—Joaquin Maria Gas-
tén.— Pedro Uranga. Joaquin Garjon.—Celedonio Leyin.—
Dimaso Escudero.—Félix Amerena.—Méaximo Goizueta.—Ra-
mén Lasantas.—E] Vizconde de Valderro.—R. Cesareo Sanz
‘Escartin.—El Conde del Vado.—Domingo Elizondo.—Victor
Pradera—P. O. de don Joaquin Llorens, Tomas Dominguez
Arévalo.
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Apéendice Il

Bases de caracter general, propuestas por el Sr. Pradera para
la autonomia de todas las regiones espafiolas.

_ Primera. El Rey de Espaiia hard efectivos sus titulos Rea-
les sobre las diversas regiones espaifiolas.

Segunda. Seradn restaurados todos los organismos historicos
de gobierno de cada una de las regiones espaiiolas, adaptando-
los a las conveniencias y necesidades actuales de las mismas, y
armonizandolos con las facultades del Estado espanol en la ma-
teria propia de éste, a cuyo efecto seran derogadas todas las le-
yes que parcial o totalmente hayan abolido los estados de dere-
cho correspondientes.

Tercera. La materia del Gobierno propio de la nacion es-
panola sera:

a) Cuanto afecta a la defensa, conservacion y fomento del
ser nacional, lo mismo en el orden espiritual que en el material.

b) El reconocimiento en derecho de la orbita juridica de ca-
da una de las personalidades sociales e instituciones derivativas,
y el restablecimiento, en su caso, de aqueélla.

¢) Todo lo que por naturaleza sea comun o de interés gene-
ral inmediato a todas o a cada una de las categorias de las per-
sonalidades sociales.

d) La vida de relacion internacional.

Respecto de esta materia tendra la nacién las méas amplias y
plenas facultades legislativas, ejecutivas y judiciales. :
Cuarta. La materia del gobierno propio de la regién sera:

2) Cuanto afecte a la defensa, conservacién y fomento del
ser regional, lo mismo en el orden espiritual que en el material.

b) Todo lo que por su naturaleza sea privativo de la re-
giéon o de interés regional inmediato a todas o a cada una de
las categorias de las personalidades sociales de la regidn.

¢) La vida de relacién normal con las demas regiones y con .

la nacion.
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Quinta. La materia del gobierno propio del Municipio sera:

a) Cuanto afecte a la 'defensa, conservacién y fomento del
Municipio, lo mismo en el orden espiritual que en el material.

b) Todo lo que por su naturaleza sea privativo del Muni-
cipio o de interés municipal inmediato para todos los vecinos, o
para cada una de las categorias de lis personalidades social=s
del Municipio.

c¢) La vida de relacién normal cén los demas Municipios, la
region y la nacién. :

Sexta. El Golierno propio de cada regién, dentro de la é1-
bita marcada, serd total y completo, bajo el Rey, que actuara
como Rey de la regién, y los organismos politices propios, te-
niendo en su materia propia las méas amplias y plenas facultades
legislativas, ejecutivas y judiciales.

El mismo principio se aplicard a los Municipios.

Séptima. Se creara el Tribunal de la Corona de Espafia para
conflictos, que dard amparo a todas las personalidades sociales
contra disposiciones de caricter general o particular qgue infrin-
jan, cualquiera que sea la autoridad de que emanen, la 6rbita de
gobierno propio. de aquéllas. Los fallos del Tribunal no prejuz-
garn el fondo de la cuestién, sino que se limitaran a declarar la
inconstitucicnalidad de la disposicién reclamada. 2

Cuando el amparo se pida contra las leyes soberanas de la
nacién, el Tribunal de conflictos no dictard sentencia sino formu-
lard dictamen de estimar que aguéllas invaden el gobierno pro-
pio de una personalidad social; dictamen que se remitira a las
Cortes, para gue con conocimiento del mismo, pronuncie su so-
berana resolucién. s

Octava.  Los conflictos entre regiones, en materia de su oro-
pio gobierno y competencia, y en los casos de incompetencia,
seran resueltos por el Gobierno nacional, con recurso contencio-
sc-administrativo en el primer caso y de amparo en los segun-
dos actuando a nombre de las regiones los fiscales regionales.

Nevena. Los conflictos entre los Municipios de una misma
region, en materias de su propio gobierno y competencia, ¥ en
los casos de incompetencia, serén resucltos por la regién, con re-
curso contencioso-administrativo en el primer caso ante el Tribu-
nal regional, y de amparo en los segundos.

Décima. Se reconoce la cooficialidad de las lenguas, si la
regién la proclamase; pero serd obligatcrio el conocimiento ds
la lengua castellana, y sin él no podrd desempefiarse en la regién
cargo publico alguno, salvo casos de imposibilidad notoria,
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Undécima. El Rey podrad designar, con la denominacién de
virreyes, altos comisarios residentes o corregidores, representan-
tes suyos en las regiones.

Duodécima. La peticién para constituirse en regién dentro
de estos principios generales se hard en la forma indicada en Ia
ponencia.

(Del voto particular formulado en la Comisién Extraparla-
mentaria).
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Apendice Il

Jnramento de los Estados del afio 1512, hecho al Rey catdlico.

Nos, los Estados, Prelados, Clerecia, Condes, Ricos hombres,
Nobles y Barones, Vizcondes, -Caballeros, Hijosdalgo, Infanzo-
nes, Procuradores de todo el pueblo y Universidad de este Reyno
de Navarra, que estamos juntos en Cortes generales por manda-
do y llamamiento de la Catélica Majestad y Alteza del Rey
nuestro Sefior en esta ciudad de Pamplona,

Es a saber (aqui la relacién nominal de todos los asistentes y
su representacién).

* ..Juramos al muy alto e muy Poderoso e Catélico Rey nues-
tro Senior Don Fernando, por la gracia de Dios Rey de Aragon
y de Navarra, ausente, como si fuese presente sobre ésta senal
de la Cruz + , e Santos Cuatro Evangelios, por cada uno de nos
manualmente tocados y reverencialmente adorados, que rescibi-
mos y tomamos por Rey nuestro e natural Sefior de todo éste
dicho Reino de Navarra, al dicho Rey Don Fernando, nuestro
Rey e Sefior natural ausente, como si fuese presente e promete-
mos de serle ficles e buenos subditos e naturales, e de le obede-
cer, servir y guardar su persona Honor y Estado bien y lealmente,
e le ayudaremos a mantener e guardar y defender el Reyno e
los Fueros Leyes y Ordenanzas e desfacer las fuerzas, segun que
buenos e fieles Subditos y Naturales son tenidos de facer, como
los Fueros y Ordenanzas del Reyno disponen. Todo lo sobre
dicho fué fecho en la manera sobredicha en la ciudad de Pam-
plona a veintitres dias del mes de Marzo afio del nacimien?o de
Nuestro Seiior JESU-CRISTO de mil y quinientos trece siendo
a ello presentes por testigos llamados v rogados e qui. por .tales se
‘otorgaron nombradamente Don Miguel de Aoiz L1cepclado in
utrog; lure, Alcalde de la Corte Mayor, Juan de Redlr} e Juan
Gurpide, Oidores de los Comptos Reales e del Consejo de su
Alteza."”

(Segiin la anotacién A. del P. Moret, transcripta en los Ana-
les del Reino Navarra a las paginas 322 y 323 del tomo VII de
la edicién de don Eusebio Lépez de Tolosa de 1891).
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'Apéndice (V4

Reglamento de las comisiones de monumentos historicos
y artisticos. (Real decreto de 11 de Agosto de 1918.)

Articulo 10.—Son atribuciones de las Comisiones provinciales
de Monumentos:

Primero. El reconocimiento y asidua vigilancia de los Mo-
aumentos histéricos de todo género en su provincia.

Segundo. La intervencién en las excavaciones arqueolégicas
que e efectiien en la provincia promovidas por particulares, ate-
niéndose a lo preceptuado en la ley de Excavaciones y su Regla-
mento de 7 de Junio de 1911, o la vigente.

Tercero. lLa creacién y organizacion de nuevos Museos ar-
queolégicos y de Bellas Artes y el fomento de los existentes ailin
po incorporados al Estado.

Cuarto. Proponer al Estado por conducto de las Academias
resp sctivas, la adquisicién de cuadros, estituas, lapidas, relieves,
medallas, cédices, manuscritos de todas clases y cualesquiera
otros objetos que por su mérito e importancia artistica o histériza
merezcan figurar en los Museos, Bibliotecas o Archivos.

Quinto. La custodia y decorosa comservacion de los sepul-
cros y enterramientos de nuestros Reyes, Principes y hombres
ilustres y la traslacién de lo que por haber sido enajenados los
edificios donde existian o por su mal estado lo exigieren.

Sexto. Asesorar y recurrir a los gobernadores, alcaldes y
demis autoridades en cuanto se relacione con los fines propios
de 'as mismas Comisiones provnciales de Monumentos y de la

representacion que ostentan.

¢ 9

Articulo 11.—Seran deberes de las Comisiones provinciales de

Monumentos:

Primero. Evacuar los informes que el Gobierno o las Reales
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Academias de la Historia y de Bellas Artes de San Fernando les
pidieren sobre el mérito e importancia de los Monumentos artis-
ticos que deban conservarse o restaurarse en la provincia res-
pectiva.

Segundo. Hacer propuestas e informar a ambas Academias
acerca de la exploracién arqueolégica que deban efectuarse en
los despoblados de antiguas ciudades u otros lugares analogos,
siempre que algin descubrimiento fortuito de no malograrlo asi
lo aconsejaren, ateniéndose a lo dispuesto en la vigente ley de
Excavaciones.

Tercero. Ilustrar igualmente en orden a la adquisicion de
aquellos objetos arqueolégicos o artisiicos que sin ser propiedad
del Estado ni de los pueblos parezcan dignos por su antigiiedad
o belleza de ocupar un puesto en los Museos.

Cuarto. Suministrar cuantos datos y noticias fuesen menester
para la mejor resolucién de los expedientes relativos a las Bellas
Artes v Antigiiedades.

Quinto. Formar anualmente los presupuestos de las obras de
conservacién que hayan de ejecutarse en los monumentos artis-
ticos con fondos provinciales o municipales.

Sexto. Dar cuenta dentro de cada semestre natural de los
descubrimientos arqueolégicos que hayan ocurrido en la provin-
cia, de las publicaciones de interés histérico-arqueolégico y ar-
tistico que vean la luz pitblica en la misma y de cuantos datos
sean pertinentes a los fines de ambas Academias.

Séptima. ' Incorporar a sus archives mediante compras o do-
naciones cuantos libros, cédices, obras musicales y demés do-
cumentos puedan ser utiles para la difusién de la cultura.

Octavo. Auxiliar y facilitar por cuantos medios estén a su
alcance la labor de los comisionados oficiales nombrados para la
ejecuciéon de los trabajos arqueclégicos o artisticos.
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Apendice V

Notas extraidas de documentos manuscritos e inéditos, referen-
tes a la nobleza de varias familias de Navarra.

Eguia.—Nicolas de Eguia alzé en Estella con.el nombre de
Fernando V, en ocasién de que algunos bien afectos al Rey Don
Juan de Labrit, se soliviaron. Nicolas de Eguia y Pedro de Eguia
su hijo, con sus hermanos, deudos y amigos, siguieron la voz de
dicho Rey Don Fernando y rebatieron el bando contrario, y se
mantuvo asi la ciudad de Estella por el Rey Cathdlico.

Larrea.—El bisabuelo de don Juan, Sefior de Beunzalarrea,
capitan de los valles de Ulzama y Atez, llegé con la gente de la
riontana, a estorbar el paso del francés y en el puerto de Velate
se hallé en quitalles la artilleria... y ademas de esto se hallé con
la misma gente en el cerco y combate del castillo de Maya.

Torreblanca.—Palacio y casa de Totreblanca en la villa de
Urroz. Don Juan, se halls desde la unién de este Reino, en todas
las jornadas que se ofrecieron por tierra de vascos al servicio del
Sefior Don Fernando el Cathélico... y después de todo esto se
hallé6 en la batalla de Noain.

Murgutio.—Mayorazgo de Tudela. Antonio Pedro y Guillen
sirvieron en su tiempo a la Corona de Espaiia, y se hallaron prin-
cipalmente en Fontorrabia y Maya.

Arce y Agorreta.—Seiior de los palacios y lugares de Arce,
Agorreta, Maya, Azcain. Gracian de Arce, luché bravamente en
la toma del castillo de Maya por capitin mas de 500 soldados
de su costa. 3

Feloaga.—Duefios y propietarios de la casa de Irigoyen, sita
en la villa de Maya. Se han mostrado muy valerosos los de esta
familia en servicio de los Reyes de Espafa, en afios y afios, ha-
biendo sufrido por estar en la frontera de este Reyno y ayudan-
do cuando la rendicién del Castillo.

Remirez Baquedano.—Capitanes de las gentes que se levan-




— 150 —

taban en los valles de Yerri, Val de Allin y Val de Lana. A don
Juan Remirez, el Virrey, en 1521, le hizo capitin de las gentes
de Estella y valle de Amescoa para que con sus parientes levan-
tase 200 hombres para lo que se ofreciese en este Reyno.

Velaz de Medrano.—Juan Velaz de Medrano, después de la
unién de este Reyno, fué corregidor de Ecija, Badajoz y Soria (1).

Iturbide.—Juan y Sancho fueron alcaldes perpétuos del Baz-
tan, capitanes de dicho valle, acudiendo a la defensa de la fron-
tera francesa y cerco de Maya.

Oloriz. sirvié al Sefior Rey Cathélico Don
Fernando en la toma de la fortaleza de San Juan de Pie de Puer-
to; y Charles Oloriz, sirvié al Emperador en el socorro que se
envié de este Reyno al de Castilla el afio 1520 contra los que
levantaron bando de comunidades...; ¥ de la misma manera sir-
vié el afio siguiente contra la entrada que hicieron los franceses
en este Reyno (2). =

Samaniego.—Sirvieron a los Reyes de Espafia; en particular
don Martin de Samaniego que sirvié a los Reyes Cathélicos en
la toma de Estella; luché contra- Asparroz en Logrofio y se en-
contré en Fuenterrabia ¥y castillo de Maya

Valauza y Olleta.—Todos han servido a los Reyes de Espa-
fia; en especial don Fernando de Olleta que se hallé defendiendo
la plaza de Logrofio contra Asparroz; también se halls en la ba-
talla de Noain. Miguel de Olleta se halls asimismo en la ocasion
felicisima y memorable de Noain.

Ursua,—Duenos del palacic Jaureguizar en Arrayoz. Don Pe-
dro de Larralde, padre de Ana, mujer de Bartolomé Ursua, sir-
vi5 de capitdn en ocasién de las guerras de Francia y diez ocho
afios en los puertos de Urdax y Maya, en servicio de los Reyes,

Arvizu.—Don Jorge Arvizu y don Juan Beltran de Arvizu, su
hijo, sirvieron al Rey Don Fernando el Cathélico, llevando toda
la gente adherida del valle Burunda; y también se hallaron ca-
pitanes en la toma del castillo de Maya (3).

\

(1) No todos los Velaz de Medrano, estuvieron en Maya sirviendo al francés
que trataba a Navarra como provincia canqwstada

(2) La Historia se complace en registrar sarcdsticas anomalias. Los Olorlz del
siglo XIX, pretendiendo conocer el espiritu de Navarra en el siglo XVI. mejor que
sus antecesores se han atrevido a arrojar sobre estos el baldén de traidores. El na-
cionolismo'es eso: una rebeldia montaraz contra el tradicional sentimiento vasco.

(3) En el siglo XX figuran Arvizus en la suscripcién abierta para ‘glorificar a
los traidores que sus antepasados rindieron; hecho que estimaban como gran
honor. También en el siglo XX, un Arvizu ha afirmado dogmdticamente que la
historia de Maya, conocida por €l definitivamente era el reverso de la que sus an-
tepasados conocian.
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Valauza.—F|l licenciado Pedro de Valauza fué del Consejo
del Reyno, y luché en 1521 por el Emperador Carlos V, po-
niendo la tierra de Vascos bajo su dominio; hallindose en la ba-
talla de Noain.

Lodosa v Andueza.—Juan de Andueza, en 1512, al tiempo
que el duque de Alba y Antonio de Fonseca estuvieron cercados
.en Pamplona por el Rey Don Juan de Albrit, les fué a socorrer
con 400 hombres; y el afio 1521, cuando el conde de Miranda
fué a tomar el castillo de-Maya, sirvi5 con 140 hombres, con
mucha costa de su hacienda.

Donamaria. — Miguel Pérez de Donamaria se distingunié
netablemente en los afics 1512 a 1521, cuando los franceses
entraron en el Reyno; se hallé en la batalla de Noain y pren-
dio al . general de la caballeria francesa. El Rey Don Fer-
nando el Cathédlico hizo merced del Vizcondado de Val de Erro,
habiéndolo confirmado su Majestad Imperial.

Guendulain. Don Francés de Ayanz, sefior de Guendulain,
“tuvio orden del Emperador para ir a tomar Fuenterrabia con una
compaiiia; y también se hallé en la batalla de Noain y “biendo
la desbaratada ocupé el paso de Zubiri en cuyo puente degollé
mucha gente que salia uyendo”. Dofia Maria Ferndndez de Olo-
riz, viuda de don Luis de Ayanz, fué tan valerosa, y se mostrd
tan apasionada del Sefior Rey Don Fernando el Cathélico, que
por ello padecié grandes dafios y menoscabos en su hacienda, de
los exercitos que para recuperar Navarra truxo el Rey Don Juan
de Labrit (1).

Ezpeleta.—Don Gonzalo Remirez de Azedo, su antecesor, sir-
vié al Rey Don Fernando el Cathélico, y a su Majestad Impe-
rial, por si, v por sus deudos, y con la gente de la tierra y valle
de Echauri, en todo lo que se ofrecié hasta el ano 1523. Se hallo
en la batalla de Noain.
~ Ezcurra.—Martin Sanz Ezcurra, sirvié al Rey Don Fernands
el Cathélico en la unién de este Reyno a la Corona de Castilia,
hallindose en el socorro de San Juan de Pie de Puerto, en la de-
fensa del fuerte de San Esteban de Lerin y en la toma y reduc-
cion del castillo de Maya.

(1) Aleson y Boissonnade hacen referencia en svs obras respectivas a la heréi-
ca resistencia que esta ilustre dama opuso a Ja toma de su Castillo por los ejércitos
franceses, alemanes y albaneses que auxiliaban a D. Juan de Labrit. (Qué diria
aquella esforzada navarra, si viera que en el siglo XX un Conde de Guendulain pa-
trocinaba la suscripcion abierta para glorificar a los traidores de Maya, y un Con-
de del Vado figuraba entre los eseasisimos suscriptores de un Monumento cuya
infamia estin proclamando a través de los siglos las ruinas sagradas del Castillo

que ella defendid?
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Eraso.—Capitanes de las gentes de Araquil, Larraun, Ergoye-
na y Basaburua; lucharon en las jornadas de la incorporaciéa
contra el ejército francés invasor. Migue] de Eraso se hallé con
500 hombres en las jornadas que hizo Juan de Vega. Joseph de
Eraso, capitin de los valles de Araquil, Gulina, Araiz y Larrain,
villas de Leiza, Arano y Goizueta, estuvo con sus gentes en Fuen-
terrabia y mas tarde en Cataluiia (1). X

Arévalo.—De linaje castellano, los Arévalos vinieron a Na-
varra acompafiando a Dofia Leonor,“esposa de Don Carlos, el
Noble.

Don Juan de Arévalo, en 1537, al solicitar merced del Rey
consiguié sentencia declarando executoria de hidalguia. Don Bau-
tista de Arévalo, sirvié en Flandes (2). A

Jaso.—Valentin de Jaso, en el afio 1526, en que don Enm-
que Labrit ocupé la tierra de los Bascos, por acudir al servicio
del Emperador Carlos V, dexé’su casa y hacienda que tenia en
San Juan de Pie de Puerto, que era muy calificada y grande y
los derechos de las villas de San Pelay y Garriz de que tenia
merced su casa.

Dofia Magdalena, hermana de San Francisco Javier, fué dama
de honor de la Reina y Sefiora de Don Fernando el Cathélico.

Cimdad de Pamplona.—Mes fecha relacion de la dicha Cibdad
(Pamplona), por nos servir en nuestra absencia destos Reynos
buscé entre los vezinos della hasta quatro mil ducados, los cua-
les diz que presté al Conde de Miranda nuestro Viso Rey e Ca-
pitan general del dicho Reyno para ir a recuperar la fortaleza
de Maya que estaba ocupada por franceses, y asi mismo la tie-
rra de Vaztan y las cinco villas... (De la Cédula del Emperador
Carlos V. a Mossen Luis Sanchez Tesorero general de Navarra y
Aragén, mandandole pagar a la Ciudad de Pamplona los 4.000
ducados prestados al Conde de Miranda para ir a recuperar la
fortaleza de Maya.—Diciembre de 1523).

(1) EI Sr. Baleztena, tiene ahi, con el testimonio vivo de la villa de Leiza, 1a intensidad del senti-
miento de la upidad nacional en los navarros, sus antepasados, No se contentaban con luchar por la
incorporacion de Navarra a Espafia, sino que abandonando sus hogares se trasladaban a Catalufia, para
ahogar las veleidades de separatismo de esta Region, que al Sr. Baleztena le parecieron la cosa mas na-
tural del mundo, [V el Sr. Baleztena con ese criterio de la historia, osard llamarse representante de
Navarra! No se ofenda si le digo que yo prefiero ir en eompaiiia de los hijos de Leiza, que ‘hace varios
siglos y con miés titulos que él sentian el navarrismo de modo opuesto al suyo,

{2) Cuando el Conde de Rodezno sienta que se le anubla la vista al examinar el estado social y poli-
tico de Espafia en los comienzos del siglo XVI, no tlene mis que recrearlaen el manuscrito en que se
resefian los hechos de su antecesor D, Bautista, que sintié la unidad naclonal tan intensamente, que no
contento con servir a la Naclon Espafiola en Navarra, siguié sus banderas glariesas en Flandes. Yo le
aseguro que solo con hacerlo, no caera nuevamente en la tentacion de escribir cartas al Sr. Altadill y
Torrenteras de Sancho, que ha tenido la audacia, con esos apellidos, de pretender vincular el navarris-
mo; cuando su partida de nacimiento (que rio se ha atrevido a exhibir), le niega todo derecho a inter-
venir en estas plaficas de la familia navarra, aun prescindiendo d: 11 enciclopédica ignorancia, de que
ha hecho en la polémica gallardo alarde.
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